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| Rapporti di Artimino sullo sviluppo locale

L’obiettivo degli Incontri di Artimino € di costiite un’occasione ricorrente di
dibattito e approfondimento fra studiosi e opeiatoubblici e privati, sui problemi
dello sviluppo locale. Fin dalla prima edizione) 4890, un quadro di riferimento
concettuale fondamentale per gli Incontri € statalistretto industriale, col suo
laboratorio pratese e toscano. A questo tema 9 poesto affiancati altri modelli
dello sviluppo territoriale in vari contesti regain sia italiani che di altri Paesi. Gli
Incontri hanno sempre avuto anche l'obiettivo dntabuire alla formazione di

professionalita qualificate nel campo della ricezcl'azione di governo dei territori.

La seconda serie degli Incontri di Artimino, inidacon l'edizione del 2007, si

colloca in uno scenario caratterizzato da una ro@@zione di conoscenze, tanto
delle politiche regionali che dei percorsi locali gtambiamento, ma anche dalle
pressanti sfide economiche e sociali, culturaktéuzionali, della globalizzazione e
delllavanzamento scientifico e tecnologico. Occoaiéora rafforzare la ricerca

economica e sociale sullo sviluppo locale, e a@ksso tempo promuovere il dibattito
sulle pratiche di sviluppo che hanno luogo neiitiziirdelle regioni europee e degli

altri continenti.

A sostegno di tale prospettiva si prevede la pteg@ne e la discussione, in ogni
edizione degli Incontri, di un “Rapporto sullo SMbo Locale” elaborato

appositamente in relazione ai temi che verranndi seenessi a fuoco. Il Rapporto
vuole essere uno strumento di avanzamento origieale sistematizzazione delle
ricerche su vari aspetti dello sviluppo locale,anahe di discussione delle politiche.
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Introduzione

INTRODUZIONE

La costruzione sociale delle invenzioni.

1. Gli obiettivi dell'indagine

La ricerca che presentiamo ha per oggetto gli itorere le
invenzioni in Italia. Essa si collega strettameali® studio che ha
costituito la base del Rapporto di Artimino 200@prese e territori
dell’alta tecnologia in Italia.In entrambi i casi sono stati utilizzati
come dati di riferimento per I'indagine 1 breveitti@liani depositati
presso I'ente europeo di protezione dei dirittpprieta intellettuale
(EPO) nello scorso decennio. Nel Rapporto 2008 denahde di
brevetto sono state usate per misurare la diffesidelle imprese
dellalta tecnologia, la loro specializzazione ce#le, le
caratteristiche organizzative, la localizzaziongitriale. In questo
lavoro siamo invece risaliti dai brevetti agli iméeri e alle invenzioni
di cui essi sono protagonisti. Abbiamo cercatoiabstruire il profilo
sociale e il percorso professionale di queste éigde modalita
attraverso le quali prende corpo l'invenzione chene brevettata, le
caratteristiche principali sotto il profilo tecnisgientifico e quello
commerciale dei brevetti realizzati.

Naturalmente, € noto e sottolineato dalla lettesagcientifica
che non tutte le innovazioni sono tecnologiche gsampio, in molti
settori delmade in Italylo sono poco); non tutte le innovazioni
tecnologiche sono brevettabili e brevettate; a evoit brevetti
rispondono piu a preoccupazioni strategiche neiuandi dei
concorrenti che a un effettivo uso commerciale.tawih, pur con
guesti limiti di cui occorre tenere conto, i brdvebno un indicatore
utile per esplorare con dati omogenei e comparabfiocessi di
innovazione. In Italia essi non erano finora statiilizzati
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sistematicamente in un’indagine settoriale e tmidte’. Perché
nell'impostare questo lavoro sono state analizpdtaa le imprese e |
territori e poi gli inventori e le invenzioni?

Abbiamo ipotizzato che attraverso le informazianlesimprese
che brevettano — e su quelle che lo fanno maggiaene sarebbe
stato possibile valutare, nel caso italiano, iat@re relazionale delle
attivita innovative legate all’alta tecnologia. Boto che questa
caratteristica € presente — piu in generale — netgnizzazioni
produttive post-fordiste: imprese grandi e picamdaborano sempre
piu con altre nel processo produttivo. Ma tale &rmh appare ancor
piu marcata nell’alta tecnologia e nell’economidlaleonoscenza. In
settori in cui l'innovazione € piu dipendente dabgressi tecno-
scientifici, le traiettorie tecnologiche sono pnceérte e i mercati piu
instabili, la generazione di nuovi prodotti e pregierichiede una
maggiore capacita da parte delle imprese di valdrsrisorse e
conoscenze esterne.

| risultati della ricerca presentati nel Rapportd02 hanno
confermato il carattere relazionale delle attiviitaovative nell’alta
tecnologia. E’ emerso anche, con particolare ewadgih radicamento
territoriale (a livello locale e regionale) delletirdi collaborazione
delle imprese. Si manifestano due modelli princig@uello dell’'alta
tecnologia in senso stretto, con una presenza picata della
farmaceutica e degli apparecchi medicali, concéenmtreelle grandi
aree metropolitane del Centro-Nord (e a Roma). Ellgudella
meccanica, nella medio-alta tecnologia, che éetibseche brevetta di
piu ed e piu presente nei centri medio-piccoli,ce#penella Terza
Italia, ponendosi piu in continuita con il modelttstrettuale. Per
entrambi i modelli sono state individuate spec#i@tonomie esterne.
Nel caso della farmaceutica e degli apparecchi caéidiesse sono
legate ai servizi avanzati, alla qualita socialeuurale delle grandi
citta e soprattutto alla presenza di universitaeptrc di ricerca. In
guello della meccanica, alle presenza di tradizidnisaper fare
diffuso, di numerose imprese specializzate di suliiara, di una
buona dotazione di infrastrutture e servizi.

! Un’importante eccezione, per quel che riguardairglentori, € costituita dal
progetto europeo PatVal-EU (2005).
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La nostra indagine — come del resto altre dellesstdipo —
mette quindi in rilievo il ruolo di particolari enomie esterne per
lattivita innovativa segnalata dai brevetti. Regtard aperto un
quesito. Quali sono gli specifici processi attraeer quali le imprese
traggono vantaggio da risorse esterne per la litirota innovativa? In
che modo esse riescono a combinare gli input cdvamo nel contesto
locale, e quelli che traggono da realta piu distaan le loro risorse
interne? Indagini con un taglio ecologico mettono tilievo
importanza del contesto Ilocale associato alla tipalare
concentrazione di imprese che brevettano (si tgmgaente che nel
caso italiano circa 50 sistemi locali — il 6% dititu sistemi locali —
nella meccanica, e altrettanti nell’alta tecnolpgiedono concentrati
oltre due terzi dei rispettivi brevetti). Ma sevsigliono ricostruire i
processi, e analizzare i fattori che spingono acumprese a
combinare con piu successo di altre le risorserresteon quelle
interne, occorre aprire la “scatola nera”. In alparole, bisogna
esaminare meglio il ruolo degli attori del procesdte porta ai
brevetti, e le condizioni che favoriscono o menadtreduzione dei
brevetti in attivita innovative di successo. Insomrhisogna cercare
di gettar luce sul rapporto tra inventori, impresgontesto locale

Per questo motivo, in questa parte ulteriore deiltaerca
presentata nel Rapporto 2009 ci siamo concentratirglo degli
inventori e sulle modalita e le caratteristiche leeinvenzioni.
Cerchiamo di farlo in modo da evitare due risclasgo presenti nella
letteratura e nella pratica di ricerca. Il primdo-abbiamo visto — e
quello di identificare I'inventore con I'impresade vedere I'impresa
fondamentalmente condizionata, in modo omogendi® ojpportunita
relazionali offerte dal contesto. Questo non cotesah mettere a
fuoco le differenze tra le imprese anche all'interi uno stesso
contesto, o di contesti locali simili. Ma dare andmia all'impresa
significa, come si diceva, aprire la scatola newaalizzare il ruolo
specifico dell’inventore nell’assetto organizzatidell'impresa per
valutare in che modo esso influisca sulle capadéflimpresa di
trarre vantaggio dalle risorse esterne. In altreolpa si tratta di
studiare gli inventori non solo con riferimento lro attributi
personali e ai caratteri psicologici, ma anche eallguelazionali.
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Questo comporta la necessita di superare un aitite| questa volta
legato alle ricerche sugli inventori: la tendenzaederli come soggetti
isolati dotati di qualita particolari. La loro cteata individuale ne

spiegherebbe principalmente il successo, al di Hl'adsetto

organizzativo interno dellimpresa, delle reti mtmali di cui

dispongono e delle opportunita che il contestoresteffre per la

costruzione di reti pit 0 meno efficaci. Per ewtguesti due tipi di
limiti abbiamo dunque cercato di mettere a fuocaapporto tra
inventori, invenzioni, assetto organizzativo deligrese e contesto
locale.

2. Il disegno della ricerca

Ci sono pochi studi sistematici sulle attivita intige. Gli
psicologi hanno analizzato soprattutto la creativih lungo hanno
cercato di misurarla come un attributo del singahalividuo,
utilizzando test analoghi a quelli impiegati petware l'intelligenza
Gli economisti si sono concentrati prevalentemeni€innovazione
delle impres&é Gli inventori e le invenzioni, invece, sono stati
trascurati.

Questa sottovalutazione € in parte connessa alifidedegli
inventori indipendenti” (Lamoreaux e Sokoloff 200%he ha
caratterizzato il modello di sviluppo fordista, ellaa forte
socializzazione e formalizzazione dei processndovazione che ne e
seguita (team collettivi ricerca, crescita delligione e del sapere
codificato). Seppure con variazioni nazionali, aedli e territoriali
spesso trascurate, nel corso del novecento laiterebsla corporate
research delle Universita e del finanziamento pubblicolalelicerca
hanno comportato un ridimensionamento, da un ld®, singoli
inventori e delle piccole imprese nelle attivit@vettuali e, dall’altro,
del “mercato” delle innovazioni tecnologiche. Neglitimi due

2 Sull’'evoluzione delle ricerche in questo settoreveilano Sternberg (1999) e
Sawyer (2006).

% Per una rassegna degli studi pit recenti si vedéaro de Venet al. (2008),
Fagerberget al. (2005), Grandi e Sobrero (2005), Malerba (2000@420

v
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decenni, pero, si e verificata un’inversione didemza. Il ruolo
innovativo delle piccole e medie imprese e statooperto, prima nei
settori tradizionali e nelle innovazioni di tipochementale e poi nei
comparti dell'alta tecnologia e nelle innovazionmi padicali (si pensi
all'lct e alle biotecnologie). Anche gli inventomdipendenti e |l
mercato delle innovazioni sono cosi tornati a $aseil’attenzione
degli studiosi.

Cio ha comportato un riorientamento degli studi
sull'innovazione. Precedentemente I'enfasi eragsstle dimensioni
economiche ed organizzative: entita dei finanziamelvisione del
lavoro, specializzazione della conoscenza, econathiscala della
ricerca. In breve, sulla “mano visibile” dell’orgamazione e sulla
preminenza delle grandi tecno-strutture, pubblicke private,
nell'innovazione scientifica e tecnologica. Sottpriofilo teorico, del
resto, la “conoscenza” veniva concettualizzata camepuro “bene
pubblico”, connotato da elevati oneri di produziaamdassi costi di
riproduzione e circolazione. Un aspetto, questog h riteneva
disincentivasse gli attori privati — soprattuttoetju piccoli — ad
investire in ricerca, a causa dellmssa appropriabilitadei suoi
risultati.

Un caso emblematico di “fallimento del mercato”’ndue, che
giustificava l'intervento nelle attivita di ricercaia delle istituzioni
pubbliche (Arrow 1962) che delle grandi imprese edsificate
(Nelson 1959), con una chiara divisione di ruola Ecomunita
scientifica” - collocata soprattutto nelle univéase mossa da incentivi
di reputazione - promuoveva la conoscenza pubkdicka libera
circolazione dei risultati della ricerca; la “conitandei tecnologi” —
collocata nelle aziende private e mossa da indeett@nomici -
tendeva alla segretezza e alla tutela brevettualee dnvenzioni
(Dasgupta e David 1994).

Con Tlavvento del post-fordismo e delleconomia lael
conoscenza (Powell e Snellman 2004; Rullani 20@4jiflessione,
invece, si concentra sulle dimensioni relazionaki dorocessi
innovativi. L’attenzione — soprattutto dei geografdei sociologi ma
anche degli economisti - si focalizza sulla cireaae delle
informazioni e sull’agglomerazione territoriale ldelnnovazioni. La
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creazione e I'apprendimento di nuove conoscenzgoremvisti come
processi collettivi, basati sulle interazioni traprese e istituzioni
all'interno di specifiche aree territoriali ('es@m piu classico €
quello della Silicon Valley). Sotto il profilo teiop, la sottolineatura
degli aspetti taciti della conoscenza, delle asitmmenformative e
della complessita dei processi innovativi, tendaenadurre I'enfasi
precedentemente posta sulla bassa appropriabéitaigultati della
ricerca. La conoscenza, anche quella pubblicaigdehuna capacita di
uso che incentiva gli attori privati ad investireR&S, per potenziare
I'“assorbimento” interno delle risorse esterne (€whe Levinthal
1989).

Inoltre i mutamenti avvenuti nelle basi conoscitige alcuni
settori - soprattutto quelli legati all’informaticalle scienze della vita
e alle biotecnologie - implicano una crescentegirseione tra saperi
diversi e tra imprese e universita. | confini ceparavano la comunita
scientifica da quella dei tecnologi, gli “inventaatccademici” dagli
“inventori aziendali”, tendono a diventare menoidigDopo quella
promossa da Schumpétes meta del secolo scorso, si determina cosi
una seconda svolta - fattuale ed analitica - negludi
sullinnovazione. Cambia nuovamente Ibcus of innovation
Dall'imprenditore innovatore, passando per la geanoinpresa
innovatrice, si arriva aistemi sociali e territoriali dell'innovazione

L'importanza delle relazioni tra imprenditori, ingse e
istituzioni viene cosi messa in luce, ma ancorauati@ il ruolo degli
inventori rimane in ombra. Seppure negli ultimi asono state
effettuate diverse ricerche - specialmente sugkrirori accademici-

I risultati non sempre sono soddisfacenti. Negliudst si
contrappongono approcci individualisti e olisti,ecbroiettano una

* Nell’economia dell'innovazione si fa riferimento due modelli diversi di
innovazione presenti nell'opera di Schumpeter. Da lato, quello della
“distruzione creativa” — il cosiddett&chumpeter Mark | -earatterizzato da
mercati con basse barriere all'entrata, molte pecdonprese e innovazioni
generate da imprenditori-innovatori. Dall’altro datquello dellaccumulazione
creativa” -Schumpeter Mark Il fondato su mercati con alte barriere all'ingresso
e processi innovativi dominati dai laboratori di B&elle grandi imprese. Si
vedano Nelson e Winter (1982), Kamien e Schwar®82), Malerba e Orsenigo
(2000) e Fagerberg (2003).

® Per una utile rassegna si veda Goktepe (2008).

Vi
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visione “ipo-socializzata” e “iper-socializzata” gleinventori. Questi
ultimi, infatti, sono stati studiati come “individucreativi’, per
ricostruirne i percorsi biografici e le carattadke personali e sociali.
Oppure, sono stati analizzati come *“attori di urstesna di
innovazione”, per vedere come i sistemigdivernance la cultura
dell'organizzazione e gli incentivi forniti dalleniversita e dalle
imprese di appartenenza, ne influenzano [attivitgentiva e la
propensione a brevettdreLa dimensione sociale che permea i
processi di scoperta e stata cosi trascurata. Aqahado le reti di
collaborazione vengono analizzate, le dinamichecgssuali che
legano gli inventori ai loro gruppi di ricerca e eontesti in cui
operano risultano poco approfondite.

La nostra ricerca, invece, propone un approccio
multidimensionale che tiene insieme le dimensiodividuali (gli
attributi degli inventori), relazionali (le reti s@li) e contestuali
('aspetto territoriale, settoriale e organizzajivehe strutturano i
processi inventivi. Nel Rapporto 2008, per ricos&rua geografia
dellinnovazione in Italia, abbiamo utilizzato temande di brevetto
depositate presso I'European Patent Office tra9®5Le il 2004.
Quest’anno ci concentriamo invece bugvetti concessibvvero sulle
invenzioni italiane a cui sono stati riconosciuttdratteri di novita,
non ovvieta ifwentive stepe applicabilita industriale richiesti per la
brevettazione.

Questi brevetti ci sono serviti per studiare ighventori e le
invenzioni italianetutelate su scala europea. In altri termini, non
abbiamo analizzato glssegnatari cioé gli individui o le aziende
titolari dei diritti di sfruttamento commerciale |#e scoperte
brevettate. Bensi gli artefici e i contenuti di gtigtime. Non
necessariamente l'inventore coincide con l'assegimatel brevetto.
Quando cio avviene, faremo riferimento a questigstiy come
inventori indipendentiNon necessariamente I'inventore e un singolo
individuo. Cosi come pu0 accadere che nei docuntenewettuali

® Le motivazioni e gli incentivi che spingono i ricatori ad inventare e a
brevettare sono stati oggetto negli ultimi annidiversi studi: si vedano ad
esempio PatVal-EU (2005), Baldiet al. (2007), Goktepe (2007), Sauerman e
Cohen (2007), Stephaat al. (2007), Goktepe e Mahagaonkar (2008).

Vil
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vengano elencati piu assegnatari (brevetti mulfipetari), lo stesso
puo succedere per gli inventori. Quando i nomina&tiencati sono piu
di uno parleremo dinventori networked;viceversa in presenza di un
unico nominativo parleremo dinventori isolati (si veda, in
particolare, il cap. 4). Quest'ultimo termine - neAp. 2 - verra
utilizzato anche in un’accezione piu ristretta, fame riferimento a
quegli inventori che hanno svolto interamente daelaagicerca che ha
dato origine al brevetfo

Venendo alle finalita specifiche dello studio, ghiettivi erano
di individuare: i percorsi biografici e professidindegli inventori
italiani (cap. 1); la genesi e i contenuti delleolinvenzioni (cap. 2);
la componente relazionale delle attivita di riceecdelle scoperte piu
importanti (capp. 3 e 4); il valore dei breveti@gc5).

Per raggiungere questi obiettivi abbiamo utilizzatverse
tecniche di indagine, basandoci sul criterio melogioco della
triangolazioneche suggerisce I'utilizzo di fonti e strumenti disieper
la rilevazione di uno stesso fenom&nmnanzitutto abbiamo svolto
un’analisi quantitativa mediante un questionario somministrato per
via elettronica a circa 750 inventori dei settaglldd meccanica, della
farmaceutica e degli apparecchi medicali. Il questrio e stato
strutturato in modo da approfondire, oltre agli et8pbiografici e
professionali dei singoli inventori, anche la dirsi@me organizzativa
delle loro attivita e 1 “gruppi di ricerca” a cuippartengono. Per
approfondire questi aspetti abbiamo fatto ricorscha allanalisi
gualitativa — mediante oltre 50 interviste semistrutturate aon
campione di inventori del Centro-Nord e del Sudall'@analisi di rete
Quest'ultima é stata utilizzata sia su un campioniato di inventori,
per ricostruire le logiche processuali e relaziodalla loro scoperta
piu importante, sia sullintero data-base dei bteveuropei, per
ricostruire le reti professionali e territorialigleinventori italiani.

Infine, I'analisi del contenutadei brevetti € stata utile per
ricostruire cosa si inventa in ltalia. Per fare gjaeabbiamo usato, da

" Questi inventori verranno confrontati con queliechanno lavorato insieme ad
altri all'invenzione brevettata (gruppi di ricerca)

® Per maggiori dettagli sudisegno della ricerca e sultecniche di rilevazione
utilizzate si rimanda ai vari capitoli e all’appeére metodologica del rapporto.
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un lato, i dati raccolti tramite i questionari descrizioni dei brevetti
fornite dagli stessi inventori) e, dall'altro, laalisi condotte da due
giurie di esperti su un campione di circa 550 bttevedella
farmaceutica e della meccanica. Quest’'ultimo metedche non ci
risulta essere mai stato impiegato in precedenzansuscala cosi
ampia — oltre a permettere una classificazione ldgoa delle
invenzioni, ha consentito di valutarne anche kvehza innovativa

3. | tre mondi sociali dell'invenzione

L’insieme degli strumenti di indagine che sonoisi#tizzati ci
offre un'immagine complessiva dei soggetti e deicpssi legati alle
invenzioni che si brevettano in Italia. Rimandianad capitoli
successivi per l'approfondimento dei diversi aspetthe
contribuiscono a definire tale immagine. Qui pr@&mo ad offrirne
una ricostruzione sintetica. In questa prospetta@orre anzitutto
notare che le attivita legate all'invenzione inlitasembrano dar
forma a tre mondi sociali distinti. Ciascuno diigsa protagonisti,
settori di specializzazione, modalita organizzativasi territoriali e
rapporti con lo sviluppo locale differenti.

Il primo di tali mondi & quello delilta tecnologia in senso
strettg in cui il processo inventivo é fortemente istitmalizzato. Ci
sono protagonisti specializzati — i ricercatori edidi specificamente
allo sviluppo di nuove invenzioni, in strutture agpge, con I'obiettivo
esplicito di formalizzarle in brevetti. Sappiamd Bapporto 2008 che
queste attivita riguardano circa un quarto dei éfttevtaliani e sono
particolarmente presenti nella farmaceutica e negpparecchi
medicali. Nell'indagine sugli inventori e le inveami abbiamo
dunque messo a fuoco le caratteristiche di questi skttori come
particolarmente rappresentativi del mondo dell’aléenologia in
senso stretto. Ma sappiamo anche che cio chegligtimaggiormente
la realta italiana rispetto a quella di altri pagganzati € il forte peso
nelle attivita innovative dellampio e variegato mado della

° Per la valutazione ci siamo avvalsi anche di udiandelle citazioni ricevute da
un campione di oltre 2.800 brevetti.
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meccanica. Da questo settore viene il contributtameente prevalente
ai brevetti nella medio-alta tecnologia, che casttono oltre la meta
dei nostri brevetti complessivi. Per questo motiveiamo concentrati
sulla meccanica, ma all’interno di questa spedalione la nostra
indagine lascia chiaramente intravedere due moadiak distinti.
Uno e quello dellaneccanica a elevata istituzionalizzazione della
ricerca; l'altro riguarda invece la meccanica a bassa
istituzionalizzazioneNel primo caso, il processo inventivo ha soggetti
e strutture specializzati, sebbene in genere a ielld di
formalizzazione inferiore a quello della farmaceati Nel secondo,
l'istituzionalizzazione delle attivita inventiveaicora piu bassa; sono
maggiormente presenti inventori isolati o indipamde invenzioni
che nascono non come conseguenza di specifich@aatirganizzate,
ma come risultato — talvolta inaspettato - di akit8vita miranti a
risolvere particolari problemi o ad accrescere lampetitivita
aziendale.

Tre mondi sociali dellinvenzione dunque: farmaceate
strumenti medicali, meccanica a elevata istitudianazione e
meccanica a bassa istituzionalizzazione. Vediamp Snteticamente,
come questi tre mondi si distinguano consideraratevdimensioni:
chi sono i protagonisti; come procedono — con quoeldalita e con
quali relazioni interne e esterne; che cosa viamentato — quali sono
I caratteri principali e la rilevanza delle invemzi;, dove operano — in
qguali contesti locali sono maggiormente presentdilerse attivita
inventive.

3.1 Chi sono gli inventori

* | nostri protagonisti hanno caratteri in parte elfnti, che
emergono distintamente daBarvey(si veda il capitolo primo). In
tutti e tre I mondi sono prevalentemente maschi, nedla
farmaceutica troviamo un 22% di donne con eleviati ti studio,
mentre nella meccanica sono sotto il 2%. L'eta medielevata
(oltre i 50 anni ), nella farmaceutica e solo uri pm bassa.
Questo dato contrasta con I'immagine diffusa chelevali
inventori come dei soggetti giovani. Lo sono un do’piu nella
farmaceutica, dove il brevetto indicato come pipantante arriva
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in media dopo 10 anni di lavoro. Ma e soprattuttdivello di
istruzione che distingue i diversi mondi: nellanfaceutica, la
maggioranza ha una laurea e spesso un titolo supgnell’'89%
dei casi); nella meccanica solo poco piu di unadra un titolo
universitario (il 40%).

| percorsi che conducono gli inventori della meccane della
farmaceutica alle loro scoperte piu importanti somalto diversi.
In primo luogo sotto il profilo formativo e profeseale.
L'inventore della farmaceutica ha alle spalle un#lamte carriera
di studi in facolta attinenti alle specializzaziorichieste dal
settore. Successivamente, svolge la gran parte dak carriera
perlopiu in imprese private del centro-nord, spessograndi
dimensioni (oltre i 250 addetti). Il brevetto pigrsficativo viene
in genere realizzato dopo i 40 anni. Differente | éprofilo
dell’inventore della meccanica, che esprime fingiavane una
forte attitudine per la soluzione di problemi texnlUna passione
che é coltivata nel tempo libero, talvolta a disitagel rendimento
scolastico complessivo. A questo punto, si intraved delle
differenze tra i due mondi della meccanica. In lguaébve I'attivita
inventiva e piu istituzionalizzata, determinantel’approdo del
futuro inventore in un’azienda che gli permettalidpiegare le sue
attitudini creative (spesso in giovane eta, doper énequentato un
istituto tecnico). Quando questo avviene si crea legame
duraturo, spesso puntellato da una stretta releidnciaria con |l
titolare della ditta. Si tratta di imprese di medm@ndi dimensioni,
e con una diffusa collocazione nei distretti inda$itdel centro-
nord. E’ nellambito di questa relazione che l'intare ascende a
compiti di responsabilita e coordinamento delkat& di ricerca,
svolgendo di frequente una funzione strategicaonsililuppo
dellazienda. Nella meccanica meno istituzionaliazainvece,
I'inventore opera piu spesso come lavoratore autmngpiccolo
imprenditore o dipendente in imprese minori, e engitpunto le
sue invenzioni nell’ambito di tale attivita, chevalte pud anche
essere legata al loro sfruttamento commerciale. fBite € in
questo caso il ruolo degli inventori isolati (chencooperano con
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altri nella realizzazione dell’invenzione), e diaiju indipendenti
(che sono direttamente proprietari del brevettesalao con altri).
Colpisce poi, particolarmente, I'elevata stabildaiendale e la
bassa propensione alla mobilita orizzontale cheaatd registrato
(solo i116% degli inventori intervistati ha camlmaavoro dopo |l
brevetto). Quei pochi che lo hanno fatto sono gt&valentemente
motivati dalla ricerca di un miglioramento professle e
retributivo. Si tratta, peraltro, di una tendenzhe cappare
prevalente in Europa, con I'eccezione della Gragt&na
(Patval-EU 2005). Troverebbe quindi conferma [|'gmt che
I'organizzazione piu rigida dei rapporti di lavoin,confronto con
I mondo anglosassone, favorisca nel contesto earopntinentale
una minore mobilitd dei ricercatori e dei tecnimpegnati nei
processi di invenzione; con possibili conseguenzita qualita
delle invenzioni a favore delle innovazioni increttadi rispetto a
quelle radicali (Hall e Soskice 2001). Tornerema pvanti su
guesto aspetto. E’ anche probabile — in base atgsaiggeriscono
le interviste in profondita — che oltre alla regiteme dei rapporti
di lavoro, in Italia influiscano sulla scarsa mdthilinteraziendale i
legami parentali. La famiglia (sia quella di origirche quella
costituita) agisce cosi come un forte fattore dioaaggio nelle
scelte professionali degli inventori. Nella meccani spesso,
guesto ha significato una stabilizzazione terrterilegata alle
opportunita di lavoro offerte dai luoghi di origineNella
farmaceutica, invece, puo aver determinato unaacsrbbilita
iniziale (spesso di breve raggio) seguita pero ¢miun forte
stabilizzazione (salvo i casi di “mobilita forzatdégati ai
cambiamenti societari).

L'ipotesi - formulata da Richard Florida (2003 e02) con
riferimento agli Stati Uniti — che la qualita delthbiente locale
condizioni la formazione di comunita professionatiovative non
trova conferma nel contesto italiano. Come abbiansto nel
Rapporto 2008, la buona dotazione di beni collegtidi economie
esterne distingue fortemente | sistemi locali maggente
innovativi. E tuttavia le caratteristiche ambientasociali e
culturali delle economie locali non sembrano asserme ruolo di
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rilievo nelle scelte professionali degli inventotaliani. D’altra
parte, con riferimento al profilo normativo e cudlle della
cosiddetta “classe creativa” (le professioni aa abntenuto di
conoscenza e ricerca sia nel campo tecnico-saemtithe in
quello artistico), le tesi di Florida risultano ¢emmate solo molto
parzialmente dai nostri inventori. | detentori tedpitale creativo”
prediligono le citta che - afferma Florida - si taaldistinguono
per “maggiore apertura, diversita e tolleranzaludghi in cui si
costruisce il futuro sono quelli aperti agli immagjy agli artisti, ai
gay e all'integrazione razziale. Gli atteggiamengli orientamenti
valoriali degli inventori italiani differiscono dajuanto ci si
potrebbe attendere sulla base di queste indicazidmblto pero
dipende dal settore di riferimento. Quelli dellanfaceutica si
avvicinano in parte al profilo tracciato da FloridQuelli della
meccanica se ne distanziano fortemente, sopratpgtoquanto
riguarda i valori di apertura e tolleranza nei confi delle
minoranze. L’atteggiamento verso i diritti degli osessuali e i
fenomeni migratori accentua la diversita nei duttose Nella
meccanica questi fenomeni sono visti come una riaac
all'ordinamento culturale e sociale del loro amidégnche e
prevalentemente quello locale. Nella farmaceutiaeltura verso
I'eterogeneita delle identita e dei comportameantiche sessuali, €
piu marcata e nellimmigrazione qualificata si mosce una
risorsa strategica per I'innovazione e lo svilupigbnostro Paese.

3.2 Come si inventa

Si ripete spesso che [lattivita inventiva €& oggirtdmente
socializzata, avviene cioé allinterno di gruppi dicerca
organizzati. Sono passati i tempi degli inventoni@ e solitari.
Questa immagine esce confermata dalla nostra indadiB2%
degli inventori indica che i brevetti sono nati'iaterno di team
collettivi di ricerca (capitolo secondo). Cio nomglica pero la
completa scomparsa degli “inventori isolati”, clvelgono da soli
la ricerca da cui origina il brevetto. Per quantenamtario
(rappresentano il 18% degli inventori), il loro lmanon risulta
affatto marginale. E’ a loro, infatti, che si deuaa quota non
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secondaria delle invenzioni piu rilevanti (circa wguoarto del
totale). La presenza di queste figure appare datimente
importante in Italia in relazione al peso che assumrle invenzioni
brevettate nellampio e variegato settore dellacara (il 64%
degli isolati € concentrato in questo settoreltre parole, la loro
rilevanza tende a crescere quanto meno e organiizabcesso di
ricerca: € piu bassa, quindi nella farmaceuticaite alta nella
meccanica a debole istituzionalizzazione dellarc&e Cido non
vuol dire che gli inventori isolati non abbiano dgso di
conoscenze e risorse esterne. Anzi, ne hanno lbsdgmpiu,
proprio perché non dispongono di strutture colletspecializzate
e operano piu frequentemente in piccole impres@6¥t degli
‘isolati’ dichiara di avere avuto stretti rappodi collaborazione
con almeno un’'impresa 0 un’organizzazione esteftraamento
della realizzazione del brevetto). Cambiano, pevidentemente le
modalita del processo di invenzione rispetto attevita in cui la
ricerca € piu istituzionalizzata. Nei nostri tre nmdo
dellinnovazione emergono in proposito differenigndicative.
Nella farmaceutica, i gruppi di ricerca sono p@tente gli unici
protagonisti. Si tratta di gruppi mediamente piargt (il 52% e
costituito da 3-5 componenti, ma il 36% da piu di Blella
meccanica quasi il 30% non ha invece piu di 2 carepa, e il
60% tra 3 e 5). In quella a debole istituzionalzaae, i gruppi
piccoli e gli isolati sono ancora piu presenti. @&mo anche le
principali fonti di conoscenza utilizzate. | gruggpil strutturati di
un settore a forte dipendenza dagli avanzamemnsfici, come la
farmaceutica, fanno un elevatissimo ricorso alldtetatura
scientifica; inoltre, indicano il rapporto con laiversita e i centri
di ricerca come una fonte di grande rilevanza {8 dei casi).
Nella meccanica, nettamente prevalente € invedaéerimento ai
rapporti con clienti e fornitori (79%) e I'osseraze attenta delle
imprese concorrenti (58%); molto piu basso il rema universita e
centri di ricerca, e alla letteratura scientificgli (apparecchi
medicali si pongono in una posizione intermediante&ccanica e
farmaceutica).
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* |n tutti e tre i nostri mondi, lo scambio informadke idee con i
colleghi della stessa organizzazione e — in misunaore — di
organizzazioni esterne e considerato importantdéaperaturazione
dell'invenzione. Ma e significativo che mentre peeifarmaceutica
(e in misura minore per gli apparecchi medicalijlel da cui é
nato il brevetto ha origine in un lavoro finalizzatlirettamente
all’'obbiettivo, con un uso sistematico della ledtera scientifica,
nella meccanica piu rilevante e l'interazione cbanti e fornitori
per risolvere problemi specifici. Insomma, la satgpee meno
programmata, piu legata a problemi contingentin@®i anche, a
qguesto proposito, come gli inventori diano piu pesm circa il
20% dei casi- a un’‘origine inattesa (incontro infate con
colleghi e conoscenti con altre competenze; coresegu del
tentativo di risolvere un altro problema; fattoasaali). Possiamo
ipotizzare — anche alla luce delle interviste imfpndita - che
gueste caratteristiche siano ancora piu marcata nefccanica a
debole istituzionalizzazione della ricerca dove giag € il ruolo
degli inventori isolati.

3.3 Risorse interne e reti di collaborazione

» La letteratura sui processi innovativi e sulle mzieni sottolinea -
lo abbiamo gia ricordato — l'importanza delle cbbaazioni
esterne per acquisire risorse € conoscenze Ch@ossdNO essere
tutte ben padroneggiate all'interno. La nostra raaeconferma
guesto fenomeno. Tuttavia, essa attira anzitutttelhzione sui
requisiti interni che permettono di valorizzare teede risorse
esterne. Appare cruciale il ruolo di densi rappdrtinterazione
interna, a forte connotazione fiduciaria (il 90%glilenventori
giudicano alta la fiducia tra i membri déeam). A questo
proposito, € significativo che gli inventori indiab tra le figure
che insieme a loro hanno dato un contributo deteante (i
ricercatori corg soprattutto dei colleghi che lavorano per la loro
stessa organizzazione (80% nella meccanica, 7& faglhaceutica
e 56 negli apparecchi medicali). La differenza @pale riguarda
gli esterni: per la farmaceutica si tratta soptadtdi ricercatori di
universita e altri centri (14%), per la meccanica tecnici
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appartenenti a altre imprese (per gli apparecchdicaé é
importante anche la collaborazione degli ospedalikr generale
prevalgono le figure che operano nella stessaardéatiale, specie
nella meccanica (76%), ma anche nella farmace(6i8%) e negli
strumenti medicali (58%). In questi due ultimi settaccanto alle
‘reti corte’, un peso relativamente maggiore haguelle ‘lunghe’,
specie di raggio nazionale.

Fermo restando il ruolo delle ‘capacita di assodrita’ interne
delle conoscenze e delle risorse da reperire adles, il ruolo
delle reti di collaborazione € comunque rilevarte.risorse di
varieta infatti, sono cruciali per il buon esito dellev@nzioni e per
il loro sviluppo successivo. Sia gli inventori iab] che i gruppi di
ricerca migliorano significativamente le loro perf@ance
avvalendosi di conoscenze e di competenze di tipmgeneo. |
primi possono acquisire queste risorse di varieta sollaborando
con altri colleghi o organizzazioni. | secondi, &ce, se le possono
procurare sia perlinee interne (immettendole direttamente
allinterno del team di ricerca), oppure pdinee esterne
(collaborando con altri attori al di fuori dell’cagizzazione di
appartenenza). Per questi motivi l'analisi delleti redi
collaborazione €& stata approfondita, con strumentersi, nei
capitolo terzo e quarto.

Le interviste in profondita condotte con un grugjpanventori del
Centro-Nord e del Sud (capitolo terzo) fanno emergeeglio una
interessante differenziazione territoriale e setter Nel Centro-
Nord la gran parte degli inventori intervistati ¢aa alle
dipendenze di imprese private, sia nel settore daeutico che in
quello meccanico; tra gli inventori del Sud invegeevalgono
ricercatori di enti pubblici e universita nel se¢darmaceutico e
lavoratori autonomi nel settore meccanico. Le “retirte” (di
ambito locale e regionale) ricorrono piu frequerdgate al Centro-
Nord sia nel settore farmaceutico che in quellogaro, mentre
al Sud circa la meta delle reti sono lunghe. Pigenerale, nelle
regioni centro-settentrionali prevale un modellotcao su gruppi
di ricerca interni allimpresa privata. | rappogono saldamente
strutturati all'interno della stessa organizzaziooensolidati nel
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tempo e ben affiatati. Le reti sono prevalentementée e radicate
territorialmente. Il contesto locale, infatti, dffr maggiori
possibilita di collaborazioni utili. Spesso gli amntori lamentano —
specie nella farmaceutica — la difficolta ad aveapporti piu
efficaci con il mondo dell'universita, attribuendore difficolta
alle sue caratteristiche organizzative.

Al Sud, invece, affiorano due modelli distinti. Nedettore
farmaceutico troviamo reti di collaboratori perpga interne agli
enti pubblici di ricerca, ma che si avvalgono andeé contributo
di alcuni soggetti esterni, piu frequentemente rogali. Al
contrario dei loro colleghi del Nord, i ricercateriqui piu legati
allarea pubblica - Ilamentano l'assenza di intartod
imprenditoriali capaci. Nel settore meccanico Reia inventiva si
realizza in modo meno sistematico (prevale la n@ceaa bassa
istituzionalizzazione della ricerca); in alcuni icamerge in modo
quasi casuale, piu frequentemente poggia sulla ticitéa
individuale, alla quale si aggiungono alcune compet specifiche
reclutate tra persone di fiducia o sul mercato.etwork sono
organizzati da inventori-imprenditori che si pramuo di volta in
volta le competenze di cui hanno bisogno, piu spdasri dal
contesto locale che e povero di risorse. Le retbdiseguenza sono
di piccola dimensione, poco dense, la fiducia r@da non sempre
e forte.

L’'analisi delle reti e stata ulteriormente apprafita con
un’indagine quantitativa condotta shrevetti concessdi tutti i
settori (capitolo quarto). L'obiettivo era quello di ridosire — a
partire dalla lista dei nominativi citati nei docenti brevettuali - le
reti professionali e territoriali (adottando i Sldome unita di
indagine) degli inventori italiani. Un quinto deghventori risulta
coinvolto in rapporti iterati di collaborazione caitri (emergono
cosi 573 reti di collaborazione piu stabili). Il new degli inventori
della farmaceutica risulta fortemente concentrat@lcuni grandi
centri urbani con un forte radicamento territorialelle reti (in
particolare Milano, che con Roma raccoglie il 68#lal reti).
Relativamente piu diffuse sono perdo — come abbigraovisto -
reti lunghe, che si estendono ad altre grandi eitaéa-regionali e
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includono la maggior parte degli attori proveniatdl mondo della
ricerca e dell'universita. Gli inventori della marica, invece,
presentano una maggiore diffusione territorialegchanin citta di
piccole e medie dimensioni delle regioni del CeiNird (specie
Emilia, Lombardia, Piemonte e Veneto); le reti dai €ostituite Si
sviluppano soprattutto all'interno di singoli SLkEpesso di tipo
distrettuale, e tra SLL appartenenti allo stesstesia regionale.
Meno frequenti sono le reti che travalicano i confiocali e
regionali. Cosi come tra i partecipanti molto memesente e |l
ruolo delle wuniversita. Le reti di collaborazionerescono
prevalentemente tra le imprese. La meccanica a l&ebo
Istituzionalizzazione vede un ruolo maggiore deglentori isolati,
e indipendenti ed é diffusa piu uniformemente allovterritoriale,
ma incide in modo particolare nel Sud per la miposenza di
altre specializzazioni.

Emergono dunque demodelli regionali di organizzazione
dell'attivita innovativa. Accanto a strutture paitriche che
caratterizzano alcune regioni della Terza Itahis;ui € piu marcato
'autocontenimento delle relazioni entro I'ambitcochle e
regionale, nel Nord-Ovest si deve rilevare la preamga di alcuni
grandi poli urbani (tra cui Milano e Torino), daiali si irradiano
reti di relazioni che si estendono sia entro I'aegionale che al di
fuori di essa. Particolari sono i caratteri del ttebo Lazio”, dove
un polo di prima grandezza come Roma accentraidims delle
relazioni connettendosi in modo pressoché esclusivaltri grandi
centri urbani extraregionali. Il Sud, infine, & geate nelle reti
analizzate in modo nettamente inferiore alle adiree territoriali.
Molto debole e il mondo della farmaceutica, rapenésto
prevalentemente da strutture pubbliche (universgantri di
ricerca) prive di connessioni significative con nege locali. Piu
presente- ma di dimensioni molto modesta — e lacaréca, specie
quella a debole istituzionalizzazione, con un ryalo rilevante di
inventori-piccoli imprenditori piu isolati. Le rekbcali sono quindi
deboli e meno radicate. Molto piu fragili o inesidt le relazioni
trai sistemi locali delle diverse regioni. Gli imteri giocano di piu
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su doti di creativita personale e devono piu fredemente far
ricorso a reti lunghe per aggirare le carenze delesto.

| nostri tre mondi dell’invenzione hanno dunquelleéebasi
territoriali differenziate. Quello della farmacea#ie piu presente
nel Nord-Ovest (oltre il 50%), e in particolare aildlo. La
diffusione nel Centro e nel Sud e molto piu ridottan I'eccezione
significativa di Roma. Tra gli inventori del Centiniord e quelli
del Sud (pari al 20% del totale) vi sono differenizeilievo: nelle
regioni meridionali gli inventori appartengono pagntemente al
settore pubblico e all'universita; in quelle settemali, invece, al
settore delle imprese private medio-grandi. La raema piu
strutturata in termini di ricerca ha le sue bas@pali nel Centro-
Nordest (la Terza ltalia), ma € molto consistemteha nella rete
urbana del Nord-Ovest, specie in Lombardia e imrsdczone del
Piemonte. Al Sud la sua presenza € modesta (mérideéedeqli
inventori del settore) e piu rilevante appare kespnza del mondo
della meccanica a bassa istituzionalizzazione oentori isolati.

3.4 Che cosa si inventa

Prima di valutare che cosa si inventa nei nosei rmmondi €
opportuno segnalare come tempi, costi e rendimeldile
invenzioni siano molto diversi. Nella farmaceutiedo abbiamo
sottolineato — il processo di ricerca € piu stmatoi e formalizzato:
I'attivita da cui origina il brevetto richiede: mgigri investimenti
(il costo medio oltrepassa i 700 mila euro); terppi lunghi
(solamente nel 37% dei casi viene realizzata inavdérun anno);
team con un maggior numero di ricercatori e con compuedte
variegate; rapporti sistematici con la letteratsmentifica e le
universita; collaborazioni esterne fondate ancheretu lunghe
(extra-locali). Nella meccanica, invece, le risorsecessarie si
riducono (in media 240 mila euro), i tempi si actano (nel 72%
dei casi le ricerche durano meno di un anno) mecrgsce — in
termini relativi — il ruolo della creativita indiguale, delle
conoscenze tacite, degli stimoli provenienti dafcat (mediante
I clienti e la concorrenza) e delle reti corte dilaborazione.
Possiamo ipotizzare che tutte queste carattergstisiano piu
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marcate nella meccanica a bassa istituzionalizaeziella ricerca,
dove ancora piu avvertito e il problema dei costiche in
relazione alla dimensione piu piccola e meno sirath delle
imprese coinvolte che incide sui finanziamenti.

A guesto proposito, si tenga presente che gli itorenlichiarano
che sono stati usati prevalentemente (0 esclusiwnanezzi
dell’organizzazione per cui lavorano (o mezzi peadiose si tratta
di inventori indipendenti) nel 90% dei casi. Cirda20% fa
riferimento anche al ruolo di finanziamenti pubbl@uesti fondi -
per chi li ha ricevuti — coprono in media il 40%lldespese di
ricerca. Ma e un beneficio che va a netto vantageite imprese
piu grandi, e soprattutto della farmaceutica. Leemzioni sono
comunque molto redditizie, anche se il tasso dutsfmento
commerciale varia molto: si attesta al 45% nellantceutica, sale
al 60% negli strumenti medicali e raggiunge [1'80%llan
meccanica. In effetti, in questo settore — siaanetimponente piu
strutturata che in quella dove la ricerca € metituisonalizzata —
'invenzione avviene piu direttamente a ridossoudi problema
pratico. Esso e spesso messo a fuoco con foreitienti, e la sua
soluzione da buoni risultati economici immediatinclae in
relazione ai costi di solito molto piu bassi. Ifedt, un quarto dei
brevetti della meccanica vengono stimati a un ‘ealattuale di
mercato di oltre un milione di euro (solo 13% ndHdamaceutica;
gli apparecchi medicali hanno valori simili alla ecoanica). |l
valore attuale di mercato dei brevetti - secondstima fornita
dagli stessi inventori - si attesta mediamenterndai 15,5 milioni
di euro. | rendimenti sono percio molto elevatitianeneta dei casi
superano di oltre 5 volte i costi sostenuti perrierca. La
farmaceutica e gli apparecchi medicali assicurase superiori.
Insomma, inventare costa molto e richiede piu termella
farmaceutica. Ci vogliono gruppi di ricerca amprganizzati, ben
collegati con risorse esterne e con l'universitéltte, il processo
che porta dal brevetto di una o piu molecole attiveo alla
immissione di un nuovo farmaco sul mercato € mbaitmo (si
stima in media in 14 anni), perché occorre pagserevarie fasi di
sperimentazione sugli animali e sul’'uomo. La resmmerciale di
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un brevetto € dunque meno garantita che nella meazxaMa
quando si realizza, rende notevolmente ( piu clia ngeeccanica).
E’ evidente pertanto che l'attivita brevettualei@ fschiosa. Come
viene affrontato questo problema dalle imprese #e daltre
organizzazioni coinvolte nel nostro paese? Secondo
classificazione fornita dagli stessi inventori dettore, la maggior
parte dei brevetti (poco piu di un quarto) indiado nuove
molecole attive e si riferiscono quindi alla prifi@ase del processo
condotta in laboratorio. Altri tipi di brevetto lakano sul
miglioramento delle caratteristiche delle molecale cui si
conoscono gia alcune qualita terapeutiche; o rdaras modalita
di utilizzo piu efficaci nel trattamento e nellorigtamento di
molecole gia oggetto di sperimentazione (nel cosgaeil 33%
dei brevetti). La parte restante riguarda la measaunto di
farmaci, ma di questi solo il 26% riguarda nuowgwtti, mentre il
14% copre il potenziamento di farmaci esistensomma, questi
dati suggeriscono come la ricerca si concentrianielse a monte
meno costosa, ma piu incerta e piu lontana dalldicgzioni
terapeutiche concrete, cioe dai farmaci che ridned una
sperimentazione preliminare lunga e costosa.

Queste caratteristiche della ricerca farmaceutm® sonfermate
dalle valutazioni degli inventori nelle intervigte profondita. Essi
esprimono una condizione di frustrazione per |& si@l’industria
farmaceutica italiana, di cui ricordano esperiegk@iose come
quella di Farmitalia e dell'lstituto Carlo Erba. lkistrutturazioni
degli scorsi decenni hanno comportato I'acquisigidelle imprese
piu importanti da parte di grandi multinazionaliastiere. Cio si &
accompagnato al crescente disimpegno nelle costase di
sperimentazione a valle che portano ai nuovi farnidialtra parte,
gli inventori lamentano anche uno scarso investtmel®l nostro
paese nella ricerca di base e le difficolta dialmdrazione da parte
dell'universita

Questa immagine di che cosa si brevetta nella feentaca, che
viene dagli inventori stessi, puo aiutarci a comgeze il piu basso
grado di sfruttamento commerciale dei brevettivé&ro infatti che
tale fenomeno riflette una caratteristica piu galeerdella
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brevettazione nella farmaceutica, ma esso semioenfato dalla
minore presenza italiana nella fase piu lunga ¢éosasdi messa a
punto dei nuovi farmaci. D’altra parte, questa @30ttrova
elementi di sostegno in altri indicatori che sotatiutilizzati per
la valutazione. L'indagine sulle citazioni dei bedv italiani (nel
triennio successivo al deposito delle domande poolée) mostra
un buon livello per la nostra farmaceutica rispettpi standard
europei (1,15). Questo risultato sembra indicar@a ulscreta
dotazione di capacita scientifiche di base, e wadizione che
resiste, testimoniate anche dalla presenza di rappd
collaborazione piu forti con le universita, e dgbieesenza stessa
degli atenei tra i titolari di brevetti (10%). Cituttavia, non riesce
a tradursi in un elevato potenziale innovativo clasgivo per le
difficolta prima segnalate. Si puo spiegare cosidlatazione della
giuria di esperti ai quali € stato chiesto di azmdre un campione
di brevetti della farmaceutica. Il loro giudizio mplessivo €
inferiore alla sufficienza: solo il 4,5% dei brewetviene
considerato a elevato potenziale innovativo. Wdizdo le
citazioni si puo fare poi riferimento ai brevettiecne ricevono piu
di 4: sono solo I'8%. | titolari sono imprese tepiu note, come
Pharmacia & Upjohn di Milano (la vecchia Farmitalé&abrevetti
con almeno quattro citazioni); I'lstituto Angeletti Roma (5
brevetti con 10 citazioni); la Chiesi di Parma (@&uetti con 5
citazioni). Insomma, c’é¢ una buona capacita sdieatidi base
diffusa, ci sono anche punte di elevata qualitapelacomplesso i
brevetti pongono il settore in una condizione medzhssa dal
punto di vista innovativo. Manca una presenza 8aativa nelle
fasi piu lunghe, costose, ma di maggiore potenaiahella
sperimentazione di nuovi prodotti.

Una situazione in un certo senswersa caratterizza il settore
prevalente tra i nostri brevetti, costituito dat@eccanica. Qui,
come abbiamo visto, molto piu elevato € lo sfrudato
commerciale dei brevetti, ma piu debole e il calegnto con le
conoscenze scientifiche in rapida evoluzione eapporto con
'universita e con centri di ricerca esterni. Laggmr parte dei
brevetti riguarda il campo dell’ “automazione intige”, cioe la
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meccanizzazione e automatizzazione di processitodygrocessi
che tradizionalmente erano realizzati tramite liego di
manodopera specializzata. Le finalitd possono esskverse
(maggiore flessibilita e robustezza, rapidita die@izione,
miglioramento della qualita; miglioramento delleusezza). Se
allautomazione aggiungiamo le macchine per il eardnamento
(per esempio di prodotti alimentari o di sigaretg)viamo a circa
il 40% dei brevetti. Seguono gli elettrodomestidil (%), la
meccanica civile (soprattutto attrezzature perafdamento e
idraulica) (8%), il settore automobilistico (3%).| Ali la del
comparto specifico di riferimento, un certo pestiréoil 10% del
totale) hanno poi brevetti volti a migliorare lanfionalita di
oggetti d’'uso comune; per esempio uno strumento pEer
staccare meccanicamente piccoli frutti — come lgeol dalla
pianta, o una macchina per la spremitura rapiddi Gegumi.
Questo e il tipico campo degli inventori indipentiem isolati e
della meccanica a bassa istituzionalizzazione diekaca.

In genere le invenzioni della meccanica richieddempi piu
ridotti e hanno costi piu bassi; sono realizzattempiu piccoli,
da inventori isolati o indipendenti; si basano sanascenze tacite,
rapporti di collaborazione stretti con fornitorckenti, di solito per
il tramite di reti corte locali; sono caratterizzatla uno scarso
coinvolgimento di universita e centri di ricercQuesto puo
spiegare perché il livello medio di citazioni sussige dei brevetti
sia in questo caso sensibilmente piu basso dehaafzeutica e dei
valori medi europei (0,6). Naturalmente, vanno ndede le
specificita settoriali che influiscono sui tassicitazione. Tuttavia,
anche i brevetti piu citati (oltre tre volte) sonteno numerosi
(2,9% contro 41,5%) e maggiore € la quota di quslie non
ricevono alcuna citazione (61% contro 50%). Pitefar pero la
varianza interna. Infatti, la giuria da una valintae complessiva
inferiore alla sufficienza, ma giudica a elevato tepaziale
innovativo il 16% dei brevetti della meccanica. Teaaziende con
piu citazioni: il Centro di Ricerca Fiat a Toring}(brevetti con 6
citazioni per ognuno); la G.D. di Bologna, un’azian del
packaging specializzata in macchine per la produzione e |l
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confezionamento delle sigarette (4 brevetti con cltézioni); la

Jobs di Piacenza, specializzata in robotica, (2vdite con 4

citazioni). Insomma, anche nella meccanica non @&r@mc
esperienze di qualita. Tuttavia, le forti componeltconoscenza
tacita, e il peso dei rapporti localizzati tra purtidri, fornitori e

clienti, sembrano favorire ['utilizzo commerciale k& resa
economica della brevettazione, qui maggiormentegata alla
soluzione di problemi produttivi concreti. La cazan di

connessioni piu sistematiche con l'evoluzione deltmoscenza
codificata attraverso la letteratura scientifiaanerapporto piu forte
e strutturato con l'universita — piu esterna aicwiti locali e

distrettuali, costituiscono un elemento di frencspeatto al

potenziale innovativo di questo settore.

In conclusione, possiamo dunque notare come i intvetrmondi

siano legati a invenzioni con caratteristiche deeg per certi versi
inverse. Tutti e tre non sembrano sfigurare altiveliropeo, specie
se il confronto viene fatto tra il Centro-Nord érigbaesi, data la
situazione nettamente piu critica del Mezzogiorra punto di

vista della presenza di inventori e di diffusionglel invenzioni

brevettate. L’esperienza italiana, come del restellg europea
continentale, si pone in una dimensione complessagnata dal
carattere piuincrementaleche radicale delle invenzioni (Hall e
Soskice 2001). | sistemi istituzionali nazionalilldenovazione

rendono piu difficile quella rapida riconversionelld risorse
finanziarie e umane che nei modelli anglo-sassawmoriscono le
innovazioni radicali, basate sulla rapida introdnz di prodotti o
processi completamente nuovi. | mondi dell'invenaataliana si
collocano nell’ambito della piu generale innovasoti carattere
incrementale, piu tipica dell’'esperienza europea. rhaggiore
chiusura delle forme di controllo delle imprese, sleutture di

finanziamento piu basate sulle banche, la regatezmu rigida dei
rapporti di lavoro, il ruolo meno imprenditorialeltk universita e
degli inventori accademici, sono tutti fattori ckgngono verso un
continuo miglioramento di prodotti e processi g@nsolidati. |

risultati della nostra indagine confermano quesisatteristica.
Tuttavia, i settori che includono il maggior numedo brevetti
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sembrano esprimere unaedieta che ne frena il potenziale
innovativo.

* |l mondo della farmaceutica ha problemi che nowargano solo
la ristrutturazione e il forte indebolimento deleprese nazionali a
vantaggio di multinazionali estere. Essi riguardindifficolta del
nostro sistema nazionale dell’innovazione a faeonwvestimenti e
attivita che portino a presidiare di piu le fasvalle del lungo e
costoso processo di realizzazione dei nuovi farmadorizzando
cosi meglio quel potenziale di ricerca non tradulgache
caratterizza sia universita che imprese. Se péartaaceutica si
tratterebbe dirafforzare le possibilita di sfruttamento a fini
commerciali delle tradizioni e risorse scientifichgel caso della
meccanica il processo dovrebbe svilupparsi in sensersd®:
accrescere i legami con il mondo scientifico diexggnze gia forti
sul piano delle conoscenze tacite, e della loraresmmerciale,
per potenziarne l'impatto innovativoE’ evidente che questo
obiettivo € ancora piu rilevante per il mondo detieccanica a
debole istituzionalizzazione della ricerca, in pigcole imprese e
inventori piu isolati e indipendenti, ma spesso emupsi e
innovativi, hanno bisogno di risorse esterne pairzente fruibili.

4. | brevetti come strumento di innovazione

Nella prospettiva di questo lavoro — e in generakdla
letteratura sui brevetti — I'interesse principaleostituito dal ruolo di
questi strumenti nel processo di innovazione. aradi brevetti vuol
dire chiedersi se e in che modo essi favoriscaimndvazione
nell’economia, e trarne anche delle indicazioniessirade piu efficaci
per rafforzare gli effetti positivi sullo svilupponomico.

Lo studio delle politiche per sostenere I'innovaE@ttraverso i
brevetti non € un tema specifico della ricerca phesentiamo in
guesto Rapporto. La questione era stata affromigté&kapporto 2008

19 Naturalmente, rilevanti rapporti con il mondo dediversita esistono gia anche
In questo settore.
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con una ricognizione delle politiche per l'innovaze, con particolare
attenzione a quelle intrapresialle Regioni. In particolare, veniva
segnalato una sorta giaradosso dell’innovazionel'’ltalia risulta
sensibilmente sottodotata, rispetto ai principadieq europei, In
termini di alcuni input rilevanti per il processoidnovazione. E’ noto
infatti lo scarto a nostro sfavore per la spesabjpcd in R&D, e
soprattutto per quella privata, e inoltre per ibit@le umano con
Istruzione terziaria. Tuttavia, i risultati ottenurt termini di brevetti, e
Il numero di addetti in attivita classificate coraé alta o medio-alta
tecnologia, appaiono sensibilmente migliori di duahe ci si
potrebbe aspettare sulla base degli input  misunati varie
comparazioni internazionali, tra cui l&uropean Innovation
Scoreboard La situazione italiana si configura peraltro aaceiu
solida del previsto se una serie di output innevatiome i brevetti e
gli addetti all'alta tecnologia, sono misurati §kéntro-Nord; tenendo
cioe conto del fortissimgap che divide ancor di piu in due il paese
per le attivita piu innovative (nel Mezzogiornocsincentra solo il 4%
dei brevetti domandati tra il 1995 e il 2004).

Come spiegare questo paradosso? Nel Rapporto 2008
I'attenzione era posta sulle imprese e i territoon maggior
concentrazione di brevetti. Emergeva il ruolo dddamaceutica e
degli strumenti medicali nell’alta tecnologia, maprattutto quello
della meccanica nella medio-alta tecnologia. lllautella meccanica
e la principale specificita italiana che carattmsizle attivita
innovative, ponendole in forte continuita con I'egpnza distrettuale.
Si pud cosi spiegare l'origine di numerosi brevekte incidono sul
risultato complessivo del paese, nonostante il @asso livello di
istruzione formale degli inventori e le piu ridodpese specifiche in
R&D sia pubbliche che private. L'indagine di tipoepalentemente
ecologico, presentata lo scorso anno, mostravdipmortanza del
radicamento territoriale. Le imprese con piu brewino fortemente
concentrate in pochi sistemi locali con una paldie® dotazione di
beni collettivi (piu legati ai contesti metropohiger la farmaceutica,
e ai contesti locali della Terza Italia per la nauca). Le reti corte
locali costituiscono una risorsa cruciale per laviéd innovative,
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anche se nell’alta tecnologia sono anche presetpit lunghe extra-
locali.

In tal modo abbiamo dunque cercato, nel Rappo®@82 di
trovare una spiegazione per il paradosso italifdl@lo stesso tempo
perd veniva messa in rilievo $&arsa coerenza delle politiche rispetto
ai processi innovatiyicon esiti problematici in termini di efficacian |
particolare, é significativo che in Italia si spanmeno per R&D, ma
sono molto piu numerose che in altri paesi eurd@aemprese che
ricevono contributi pubblici individuali a sosteguaell'innovazione.
Si  manifesta dunque, anche nel campo delle paddtich
dellinnovazione, un modello di intervento che agia i
trasferimenti alle imprese a scapito dell’investitaeein beni collettivi
dedicati, tarati rispetto alle esigenze specifidale diverse reti
settoriali e territoriali di collaborazione: inftastture, servizi,
formazione, rapporti con l'universita. Insomma, damponente piu
“sistemica” delle politiche per lI'innovazione appameno presente,
anche se il Rapporto dello scorso anno mostra cdmae Regioni
del Centro-Nord abbiano gia mosso dei passi satifii in questa
direzione.

Quali elementi apporta a questo quadro il lavonacegrca sugli
inventori e le invenzioni? Il passaggio dall'indag ecologica sui
brevetti allo studio degli inventori nei processirealizzazione delle
invenzioni conferma le conclusioni alle quali enanagiunti, ma offre
anche altri elementi di riflessione. Sotto il prippoofilo, I'analisi dei
diversi mondi dell'invenzione in Italia mette ui@mente in rilevo
'importanza delle reti di collaborazione che legagii inventori al
contesto esterno. Ne esce rafforzata I'idea clpoligiche dovrebbero
essere mirate a rafforzare le reti piuttosto ch&asferire risorse a
singoli attori.

In questo senso, le politiche piu diffuse in Itadippaiono non
coerenti con le dinamiche effettive dell'innovazoche emergono
dall’analisi dei brevetti. Queste politiche distrilve, genericamente
motivate in termini di sostegno all’innovazione, @ncretizzano
spesso nell'acquisto di macchine e strumenti - chanin altri
vantaggi per il bilancio aziendale - che risultamero incapaci di
alterare in misura significativa il percorso deltiovazione. D’altra
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parte, anche quando si prospettano interventi gratimlcome per
esempio nel recente programma nazionale “Indug@Eb”) appare
fortemente sottovalutato il radicamento territariatielle reti di
collaborazione che alimentano le attivita innovatsegnalate dalla
brevettazione. In una realta in cui tale radicameéntosi rilevante, cio
appare ancor piu in controtendenza rispetto allezitine intrapresa
da altri paesi europei, come la Francia, la Germania Spagna. In
tutti questi casi, € molto piu ridotta — e viene ltetwormente
ridimensionata - la componente costituita da trasfnti e incentivi
individuali alle imprese. | governi centrali puntamvece a progetti
volti a rafforzare le reti locali di collaboraziot@ aziende, universita
e centri di ricerca, favorendo anche l'integraziaoe attori e risorse
exta-locali che possano arricchire il potenzialenowativo.
Naturalmente, un prerequisito essenziale per €efiia di queste
politiche e costituito dalla qualita professionalelalla indipendenza
degli organismi di valutazione, in modo che postabibrsi una
concorrenza reale tra i diversi progetti basatarsarito.

Rispetto a questo quadro, I'analisi delle speddiali settori
chiave per linnovazione in Italia, come la farmaiiea e la
meccanica, offrono ulteriori elementi di riflesseosugli obiettivi e gli
strumenti dipolitiche di rete Abbiamo visto come nella farmaceutica
un problema chiave per il potenziale innovativo sistituito dalla
capacita di tornare a presidiare le fasi a vallbadenga e costosa
sperimentazione. Qui abbiamo tradizioni di ricergalle imprese,
capacita diffuse nelle universita (una risorsa irtggde anche per il
Sud) che non permettono di sfruttare adeguatamiénietenziale
innovativo traducendosi nei brevetti piu rilevadtl punto di vista
commerciale. Nella meccanica — come abbiamo visempi e costi
sono mediamente piu bassi, ma in questo caso pi®hlema inverso
di orientare una capacitd innovativa diffusa neiteprese, ma
collocata molto a ridosso dei problemi tecnici inaag¢i, verso
innovazioni piu radicali, favorendo il rapporto cdéaniversita (si
pensi, per esempio, alle problematiche poste dallascente
combinazione di meccanica e elettronica: la “meocata”).

Il perseguimento di questi obiettivi — nei settpi tipici dei
mondi dell'invenzione in Italia, ma anche in akgone due ordini di
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problemi. Anzitutto, si tratta di sostenere finamamente questo
processo con organizzazioni capaci di mobilitarkeiwo consistenti di
risorse. In secondo luogo — e non €& di minor cenbacorre creare
delle strutture di valutazione specializzate, bassti competenze
dedicate. E’ noto che in altri paesi — e in pattio® negli Stati Uniti —
il problema e affrontato con i fondi privati gdenture capital il cui
personale ha qualificazioni specifiche nei setimovativi, proviene
da tali settori, e a volte vi ritorna. Importantarche il radicamento
locale di queste strutture della finanza (Granevét000; Powell et al.
2002). L'ltalia si distingue dagli altri paesi epm per la scarsa
presenza della finanza specializzata nell’innowazioPiu che a
incentivi individuali alle imprese, incapaci dialgere efficacemente
il problema dei costi, occorrerebbe dunque dd&golitiche di rete
di strumenti di finanza specializzata. Non neceéss@nte deve
trattarsi soltanto di fondi privati. Si pud pensamache a fondi
pubblici, o misti; e si puo guardare anche al moddie fondazioni.
Cio che importa € la capacita di sostenere e zdfer le reti di
collaborazione tra imprese, universita, strutturgpeulaliere, con
risorse adeguate, ma anche con capacita di valaezfficaci del
merito dei progetti sollecitati e incentivati.

Le implicazioni che discendono dalla nostra indagimon
riguardano solo I'opportunita di rafforzare le piche di rete rispetto
ai trasferimenti individuali alle imprese. Essi iratho anche
I'attenzione su un altro aspetto importante: laoltagone della
proprieta intellettuale. E’ ampiamente condivismbiettivo di
promuovere un maggior coinvolgimento delle univtarsiel processo
di innovazione. Nei principali paesi europei cio $@nto ad avviare
vari interventi per ridurre lo scarto tra potengialnovativo espresso
dalla ricerca universitaria e le sue applicazianarete (il cosiddetto
“paradosso europeo”). Tra gli strumenti utilizzadi € anche la
regolazione della proprieta delle scoperte effédtuda ricercatori
universitari: la cosiddetta “brevettazione accaaarhi Diversi paesi
(Gran Bretagna, Germania, Austria, Danimarca) haaholito il
“privilegio accademico”, cioe la normativa in basdla quale ai
docenti universitari spettano i diritti di propaeintellettuale delle
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scoperte. Normalmente, invece, per chi lavora regiende private,
tali diritti spettano all'impresa stessa.

Questi provvedimenti sono stati presi anche sulia delBayh-
Dole Act americano del 1980, che attribuiva alle univerdaa
proprieta intellettuale delle invenzioni realizzata I'utilizzo di fondi
pubblici. Il successo di questa norma — per qudatee in parte
sopravvalutato —in termini di crescita dei brevettiiversitari, ha
indotto vari governi europei a eliminare il “prigdio accademico” (in
Francia e Spagna non esisteva). In sostanza, iganigini riguardano
gli elevati costi amministrativi e di commercial&zone dei brevetti a
carico dei singoli docenti, che si risolvono inastacolo all'utilizzo a
fini commerciali delle scoperte. Paradossalmenteha in questo
caso ['ltalia si € mossa in controtendenza, intogthdo nel 2001
il"privilegio accademico” con la motivazione cheredada proprieta
delle invenzioni agli inventori universitari avrebbavorito 'uso delle
conoscenze per finalita di innovazione economicach® in questo
caso ritroviamo dunque la predilezione per strundinhcentivazione
individuale piuttosto che politiche di rete. In ltdagquesta normativa
ha incontrato difficolta per i costi amministratie soprattutto
finanziari che — specie in alcuni settori — la coancializzazione dei
brevetti pone a carico dei titolari individuali. Mamanifesta anche un
ulteriore problema. Molti brevetti vengono svil@bip in
collaborazione tra universitari e ricercatori digenti dalle imprese
(Della Malva et al. 2007). Le aziende incontranaopenaggiori
difficolta e costi di transazione piu elevati quarsil tratta di definire i
diritti su brevetti che discendono da collaborarioa ricercatori con
uno status diverso (Lissoni et al. 2004).

La nostra indagine conferma I'importanza e la diibme delle
forme di collaborazione tra universita e impresélaneealizzazione
dei brevetti, specie in alcuni settori; ma attirartigolarmente
I'attenzione sui costi di sviluppo dei brevetti pilevanti in termini di
innovazione e di ricadute commerciali. Da questotpudi vista,
I'abolizione del privilegio accademico e I'attribome dei diritti alle
universita — di cui si € spesso parlato negli asutrsi — potrebbe
essere utile, ma non sarebbe sufficiente. Essaelalpdr infatti
affiancata a misure volte a promuovere un maggmopegno

XXX




Introduzione

organizzativo delle universita per la valorizzasoeconomica della
loro ricerca (per esempio con uffici dedicati e Idicati; e con
incentivi adeguati, basati su valutazioni efficatl merito), ma
soprattutto andrebbe affiancata da quelle struttdre finanza
specializzata di cui si diceva. Senza tali strettcapaci di mobilitare
le risorse finanziarie necessarie, le universitdrelobero comunque
incontro a forti limitazioni nella valorizzazioneelth ricerca per
finalitd di innovazione economica, anche se fornegita titolari dei
potenziali brevetti.

Nel complesso, dunque, un’analisi che cerca dreyai scatola
nera delle invenzioni rivela una realta fatta diile ombre, che i
capitoli successivi definiranno meglio. Ma mostranclze un
dinamismo da non trascurare, e soprattutto un p@tiendi risorse per
'innovazione non indifferente - sul versante delnprese e delle
universita - che potrebbe essere meglio valorizzatolto dipendera
dalla capacita di fare incontrare piu efficacememuesti due mondi
con interventi piu coerenti rispetto alle dinamické&ettive dei
processi di innovazione.
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1. Gli inventori

CAPITOLO PRIMCO

Gli inventori

1.1 Premessa

In questo capitolo si esplorano le caratteristichheuno dei
soggetti protagonisti dell’attivita brevettualeinl’entore. Accanto ai
titolari dei brevetti, la cui attivita € stata atntro del Rapporto di
Artimino sullo Sviluppo Locale 2008, occorre infaticonoscere |
contributo determinante di questa figura all’atvinnovativa.

E’ importante ricordare che il lavoro degli inventei svolge
all'interno di strutture organizzative e di modalidli collaborazione
definite dai soggetti che ottengono poi la titdkdel brevetto. Come
ha a mostrato il Rapporto 2008, questi ultimi tevala concentrarsi, a
livello territoriale, all'interno di contesti coracatteristiche sociali ed
economiche specifiche, capaci di offrire un vantaggmparato nella
conduzione della propria attivita economica e nallessa in atto di
strategie adeguate al contesto competitivo in parano. Lo sforzo
innovativo e la sua sedimentazione nella produzibnevettuale
rappresentano una delle strategie di valorizzazumtlea conoscenza di
particolare rilievo per i soggetti economici e rri@ri, specie se
impegnati a competere senza poter derogare alledizoni
retributive, normative e di rispetto dellambientiipiche dei paesi
occidentali (Foray 2006; Malerba 2000; Rullani 2004

Il profilarsi di un’opportunita di sviluppo basata
sullinnovazione non comporta pero automaticameriée sua
realizzazione. Le caratteristiche dell’ambienteiaece culturale, in
Cui I processi innovativi si dispiegano, emergome determinanti
nella letteratura contemporanea su questi temi (dm¥araldo e

! Questo capitolo & di Andrea Biagiotti e Nataliaaami. Pur essendo frutto di
una riflessione comune, Andrea Biagiotti ha cudatstesura dei paragrafi 1.1,
1.2.1,1.3.1,1.3.2,1.3.3, 1.4 e Natalia Faraegiidltri.

2 Per i risultati completi dellindagine contenut@l rprecedente Rapporto di
Artimino sullo sviluppo locale si rimanda a Trigile Ramella (2008)
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Lazzeroni 2005). Alcuni autori si sono spinti ojtréevando come la
“classe creativa”, protagonista dei settori innowasia accomunata
da orientamenti culturali aperti e tolleranti di ghi vita in cui il tempo
libero e leamenitiesrivestono un ruolo centrale, influenzandone la
collocazione territoriale (Florida 2003 e 2005).

Numerosi contributi, inoltre, sottolineano la riéwza
dell'infrastruttura istituzionale e delle reti ddlazioni sociali a livello
locale per [lattivazione di circoli virtuosi di duppo basati
sull'innovazione (Crouclet al. 2004; Granovetteet al. 2002; Powell
e Owen-Smith 2006; Saxenian 1994). Anche la recamdagine
sull’attivita brevettuale in Italia ha confermatdmiportanza dei
territori e delle loro caratteristiche economichesaeiali (Trigilia e
Ramella 2008). La produzione di brevetti nei diveettori presenta
infatti un’importante livello di concentrazione ttiéoriale, che rimanda
al forte radicamento sociale delle attivita ecorarainel caso italiano
(Regini  2000; Pichierri 2002; Trigilia 2005). |l guoesso di
territorializzazione e di regolazione decentratasicrilevante nella
conduzione dei processi produttivi di carattere emale, sembra
riproporsi di fronte al consolidamento di settoringedia e alta
tecnologia e alla crescita della componente diitimmateriale e di
ricerca condotta nei settori tradizionali (TrigiR@07).

E’ partendo da queste evidenze che si € intraprasoercorso
di approfondimento sulla figura dell'inventore dide dei brevetti.
Quali sono le sue caratteristiche principali nedac@aliano? In che
modo la sua attivita comporta la valorizzazioneigbrse di carattere
relazionale attivate nel contesto organizzativo eeggafico in cui
conduce la propria attivita? Quanto, per contro,sle attivita e
orientata e condizionata da modelli di organizzagie competizione
su base settoriale che contribuiscono a forgiamerafilo distintivo?

Assumendo la centralita del ruolo degli inventor
riconoscendo la funzione di ancoraggio al terrtoesercitata dalle
organizzazioni che li impiegano, il presente lavairarticola intorno a
due contributi di ricerca relativi a questo soggelh primo luogo, si
espongono i risultati di un'indagine quantitativampiuta su un
campione rappresentativo di 739 inventori artefdii brevetti
appartenenti principalmente al settore della fasutica, della
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produzione di macchine e apparecchiature meccamich@pparecchi
medicali. Si definisce cosi il profilo biografico grofessionale di
guesti inventori e si evidenziano i tratti carasigci associati ai
differenti settori di attivita. Emerge in questazis@e uno spaccato
dell’'universo rappresentato dagli inventori cheaspoi sviluppato e
messo in relazione con le caratteristiche innoeatiglla loro attivita
all'interno di altre parti del presenapporto

In secondo luogo, si presenta un’indagine sui guarigsti delle
dinamiche inventive nei settori della farmaceutcdella produzione
di macchine e apparecchi meccanici (anche abbecev@ime
“meccanica”’), condotta attraverso l'analisi di teeninterviste in
profondita compiute con alcuni tra gli inventoriigarolifici operanti
nella realta italiana. | risultati sono di partiaa interesse perché,
raccogliendo I'esperienza dnolti tra i pochi inventori altamente
produttivi, permettono di ricostruire in manierdigdbile il profilo di
una figura sociale centrale in settori importanti feonte brevettuale.
In particolare, la ricerca si € concentrata suracdimensioni della
loro esperienza e attivita, analizzando il loro fifwobiografico e
professionale, il processo di socializzazione aliazo dello
strumento brevettuale, il ruolo del territorio @elloro pratica
inventiva e il rapporto tra questa e i loro piu @&t orientamenti di
carattere sociale e culturale, rilevanti anche ifudalla sfera
economica e importanti per valutare I'ambiente a&eciin cui si
collocano.

1.2 Gli inventori italiani: un'indagine quantitat

In questo paragrafo verranno illustrati i risultdell'indagine
guantitativa che ha coinvolto 739 inventori italiaautori di brevetti
ricadenti principalmente in tre settori di attivitR produzione di
macchine e apparecchiature meccaniche (332 casfgrinaceutica
(233 casi) e gli apparecchi medicali (113 casi)e cimsieme
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rappresentano il 92% dei rispondenti tétalbopo aver illustrato le
principali caratteristiche degli inventori, cometd, il genere e il titolo
di studio, ci soffermeremo sulle informazioni relatal loro percorso
professionale, raccolte a partire dalla scelta rdibvevetto ritenuto
particolarmente significativo nella loro carrieraassumendo come
punto di riferimento la ricerca che ha condottdiralenzione poi
brevettata

1.2.1. Il profilo biografico

Dei 739 inventori rispondenti I'89% sono uomini con'eta
media pari a 53 anni. La classe d'eta piu numeragzella tra i 45 e i
54 anni (41%), senza patrticolari differenze treettai, mentre una
percentuale piu alta di inventori fino ai 34 anni teova nella
farmaceutica e negli apparecchi medicali (rispattiente 1,8 e 2,6%),
mentre negli altri settori € pressoché assentditdlo di studio
posseduto e elevato: il 14% ha un titolo post-lapited 7% la laurea.

Alcune significative differenze emergono confroman il
profilo degli inventori nei quattro settori. La cposizione di genere
appare disomogenea: le donne sono appena I'1,8kb melccanica,
mentre maggiore € la loro presenza nel campo dggharecchi
medicali (6,2%) e, soprattutto, nel farmaceuticb,920).

Per quanto riguarda il titolo di studio, va rilevahe nel settore
della meccanica, il possesso di un titolo univargtsia il piu basso
tra i1 settori (il 35,5% contro il 47% del dato tefa La produzione di
apparecchi medicali e quella farmaceutica, invesgltano per la
massiccia presenza di inventori con un titolo ddgi elevato. Anche
la formazione post-laurea appare, in questi duergemnolto rilevante,
connotando rispettivamente un quinto e un quarigi dedettr.

3 A questi vanno aggiunti altri 61 inventori di begti afferenti a settori diversi, la
meta dei quali concentrati nel tessile.

* Si deve tenere presente che le informazioni bfiara e di carriera sugli
inventori rispondenti sono influenzate dal brevepi@scelto, che puo essere
arrivato in momenti diversi del percorso profesaien

® La dimensione del genere e delle credenziali gtecron appaiono disgiunte: &
importante segnalare che le donne intervistate sopossesso di una laurea nel
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Prendendo in considerazione la formazione dei genguesti
mostrano in maggioranza una bassa scolarizzazotine:il 70% delle
madri e il 60% dei padri raggiungono al massimdidanza media,
sebbene tanto nella farmaceutica quanto negli applar medicali, si
noti una maggiore percentuale di padri con lauréitok post-laurea
(rispettivamente il 21,1% e il 24,4% contro il 1% &lel totale dei
rispondenti).

Se poi ci addentriamo nel tipo di laurea o titolosiplaurea
notiamo come nella farmaceutica e negli appareodddicali siano
piu presenti titoli affini a tali settori (farmadseza, biologia, medicina,
ecc.); si tratta di circa il 34% dei genitori laatie senza significative
distinzioni tra madre e padre. Nella meccanicagaey mentre il 40%
dei padri e laureato in rami di ingegneria, le madn un titolo di
studio elevato sembrano aver seguito percorsi padizionali” per
una donna, come lettere o0 magistero.

1.2.2 Il percorso professionale

Quali sono le caratteristiche dell'organizzaziong cui
lavoravano gli inventori al momento della ricer@ali € scaturito il
brevetto prescelto? Quale e stato il loro percprefessionale prima e
dopo tale brevetto? L'indagine quantitativa ci fece alcune
informazioni per rispondere a queste domande.

L'assunzione nell'organizzazione dove il brevettdu p
importante e stato prodotto € avvenuta di solitgiovane eta (sotto i
35 anni per il 78,1% degli intervistati). Una dif@za significativa tra
I settori riguarda la piu alta percentuale di afissotto i venti anni
nella meccanica (piu del 13%), dato che lasciagrensla una parte, a
percorsi professionali che iniziano subito dopdigloma tecnico, in
sintonia con la piu bassa presenza di laureati@st tipo di imprese.
Dall'altra pero, unito all’evidenza precedente 'atall attuale degli
inventori, mostra un maggiore invecchiamento distpisettore.

50% dei casi e di un titolo post-laurea nel 41%owahe per gli inventori uomini
scendono rispettivamente al 45% e all’'11%.
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Il “brevetto importante” arriva, in media, dopoaarl5 anni di
lavoro nell'impresa, sebbene con una variabilitérima abbastanza
consistente. La gran parte degli inventori ha, abmanto
dell'invenzione, intorno ai quarant'anni. A livelldi settore,
comunque, gli inventori della farmaceutica e degfpparecchi
medicali sembrano giungere all'invenzione in apaaiispetto a quelli
della meccanica, con frequenze significative engpami 10 anni di
lavoro. Vedremo meglio successivamente come ciegdgpendere in
parte dall'organizzazione del lavoro nei diversittase nella
farmaceutica (e negli apparecchi medicali) linceat é
prevalentemente assunto come ricercatore con lpospadncipale di
brevettare; nella meccanica linventore € spessaegnico o0 un
dirigente, che inizia la propria carriera professie@ molto giovane,
come operaio o impiegato e passa del tempo primacmpaia quale
inventore nei documenti brevettuali.

Al momento del brevetto importante, gli inventora®o per un
quinto imprenditori o lavoratori autonomi e per waftro quinti
dipendenti, con ruoli diversi. Il confronto tra et rivela una
variazione significativa nella quota di inventamprenditori, che e
superiore al 20% nella meccanica e negli appareuekicali, mentre
e inferiore al 10% nella farmaceutica (Tab.1.1).

| risultati lasciano intravedere una differenza pebcesso di
istituzionalizzazione dellattivita di ricerca e lide figura del
ricercatore. Questa é residuale nel comparto dedleacanica, mentre
la sua consistenza aumenta nel settore degli apgmarenedicali,
divenendo centrale nella farmaceutica.

La figura piu importante nella meccanica e infaftiella
dell'impiegato, che insieme al dirigente e al quaidcnico, riguarda il
90% degli inventori ricadenti in questo settoreleTarotagonismo ha
probabilmente ragioni legate al tipo di organizeaei del lavoro
propria del comparto, in cui, come vedremo meglia pvanti,
I'assunzione puo avvenire precocemente e l'attdiitdcerca intorno
al brevetto e svolta prevalentemente da figure i¢chen non
necessariamente in possesso di formazione unaeasitNegli altri
casi le attivita non direttamente produttive e camarichi
“immateriali” ricadono spesso nel generico alvepiggatizio.
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Tab. 1.1 Condizione professionale degli inventdrmmmento della
ricerca

MeccanicaA&%%rii;ﬁh' Farmaceutica Totale
Dirigente 21,7 30,1 19,3 21,8
Ricercatore 1,8 12,4 38,6 16,2
Quadro tecnico 20,5 11,5 15,9 17,3
Impiegato 28,3 12,4 7,3 17,3
Operaio 0,6 0,9 - 0,7
Altro dipendente 0,6 2,7 2,1 1,6
Professore universitario 0,3 3,5 5,2 2,8
Imprend., libero prof., consulente 22,9 23 6,9 185
Altro autonomo 2,1 2,7 2,1 2,0
Studente 0,6 - 1,3 0,7
Ritirato dal lavoro 0,3 - - 0,3
Altra cond. non prof. 0,3 0,8 1,3 0,8
Totale 100 100 100 100
N. casi 332 113 233 739

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Complessivamente, il diverso profilo degli invemtoei tre
settori appare coerente con le strutture societari@ modelli
organizzativi consolidati nel caso italiano. | casemplari della
meccanica e dalla farmaceutica possono chiarirstquespetto. Come
e noto, le imprese meccaniche italiane sono preteigente di
piccole e medie dimensioni e presentano, a livathigregato, una
popolazione pit numerosa di imprenditori e dirigema cui gli
inventori possono provenfteBarriere allingresso relativamente pitl
facili da superare, sia sul terreno degli investitheche della
conoscenza impiegata, creano spazio per 'impreradinventore. Al
tempo stesso queste imprese presentano una de/ismearna del
lavoro meno orientata all'innovazione, in cui lguta del ricercatore
raramente & formalizzata e in cui anche le conascetilizzate sono
piu frequentemente tacite e meno legate ai circlgtia formazione

® Anche se — come si rileva dalla Tab. 1.2 — la gufitinventori che operano
all'interno di grandi imprese risulta pit 0 meno $&essa che nel settore
farmaceutico.
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universitaria. Si osserva cosi, in rapporto corcléssi di eta degli
inventori, un percorso di carriera che parte daatliegato, in cui si
concentra la percentuale di rispondenti che al nmbone
dell'invenzione avevano meno di 35 anni, si eldvam@go di quadro
tecnico, che si ritrova soprattutto nella fascetal'superiore — fino ai
45 anni — per approdare alla dirigenza, per il 5®%casi tra i 46 e i
55 anni. Il brevetto importante sembra poter giuegeero in vari

momenti della carriera, considerate le percentgadito vicine di

queste tre figure.

Per le imprese farmaceutiche, invece, il quadroaspm@ssai
diverso. Strutture societarie robuste e medio-gradichensioni
organizzative rendono piu rara la figura dell'impadéore-inventore in
guesto settore, in cui peraltro i capitali necassano spesso molto
ingenti e il processo che porta alla produzionefadehaco € lungo e
scomponibili in  molteplici passaggi. All'interno diqueste
organizzazioni i livelli dirigenziali si devono spalizzare anche in
funzioni gestionali che |i possono allontanare 'daibito innovativo
della ricerca in senso stretto. Questo e presid@do lavoratori
dipendenti specializzati, il custatusé codificato nella qualifica di
ricercatori e dalle cui fila provengono in effetthassicciamente, gli
inventori di questo settore. L'eta di questi ineentappare piu
trasversale. Naturalmente si danno casi di orgamiane reticolare
del processo inventivo che anche nella farmacegtieano spazi per
I “imprenditorialita scientifica”; questo processpiu consolidato nei
paesi anglosassoni, appare per0 ancora fragileass italiano. Si
tratta inoltre, alcune volte, di un lavoro autonorbasato sulla
consulenza, che puo essere svolto anche in etza@amettendo a
frutto, come libero professionista, I'esperienzauawlata nel settore.

Quali erano le caratteristiche dell'organizzazianecui gli
inventori erano occupati al momento del brevettd? i@sentori
dichiarano, nel 77% dei casi, di esser stati dipatiddi un’impresa
privata. Nel 9% dei casi linquadramento € in untutiira
universitaria e nel 7% in un centro di ricerca. Tealtre occupazioni
residuali, quella ospedaliera riguarda il 2% dejgsiti.

Nella meccanica la maggioranza delle imprese hanno
dimensioni superiori ai 250 addetti, suggerendosthequesto tipo di
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struttura la piu attiva sul fronte brevettale, sl anche la presenza
delle piccole dimensioni appaia significativa (Tak2). Anche nella
farmaceutica il ruolo delle grandi imprese risytt@valente, mentre
nella produzione di apparecchi medicali cresce abq di quelle
piccole.

Tab. 1.2 Dimensione delle imprese in cui lavoravghonventori al
momento del brevetto piu importante

MeccanicaArF:]%%riiglcihl Farmaceutica Totale
meno 100 addetti 30,3 44,6 27,0 33,2
100-249 addetti 18,4 16,2 24,8 19,7
250 addetti e oltre 51,3 39,2 48,2 47,1
Totale 100 100 100 100
N. casi 300 74 141 554

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Qualche informazione € disponibile anche per gli ptincipali
contesti organizzativi in cui operano gli inventasvvero i centri di
ricerca e le universita. | primi sono indicati d&8 %nventori,
prevalentemente del settore farmaceutico (36 casigh 16% degli
inventori in questo ambito) e degli apparecchi roaldi(8 casi, pari al
7%). Negqli altri settori il fenomeno ha una corsna residuale sia in
termini assoluti che relativi. Limitandoci ai duetteri in cui questo
fenomeno appare rilevante, é utile sottolineare ecorl caso degli
apparecchi medicali questi centri di ricerca sigmevalentemente
pubblici mentre nella farmaceutica siano, in trartjudei casi, privati.
La collocazione in un contesto universitario (chguarda 65
inventori) e pure prevalente nel settore farmaceute degli
apparecchi medicali, mostrandosi marginale negdiii aampi di
attivita.

Dal punto di vista territoriale, le organizzaziahiappartenenza
si concentrano nel centro-nord, in pochi sistengalp ma con
caratteristiche diverse a seconda dei settori (Tap.Nella meccanica
si osserva una diffusione maggiore, sebbene @it delle zone
tradizionalmente specializzate in questo settoreneca distretti
industriali e alcune regioni del nord (Emilia Romag Veneto e
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Lombardia) (Istat 2008). L'area metropolitana diavio € invece la
sede privilegiata delle attivita farmaceutiche epdbduzione degli
apparecchi medicali, presenti questi ultimi perchenin Emilia,
Piemonte, Veneto e Lazio.

Tab. 1.3 Regioni in cui gli inventori lavorano
Macchine e apparecchi

o Apparecchi medicali Farmaceutica
meccanici
regioni v.aa. % regioni v.a. % regioni v.a. %
Lombardia 78 23,5Lombardia 26 23,Qombardia 12453,2
Emilia R. 63 19,0Emilia R. 23 20,4Lazio 32 13,7
Veneto 60 18,1Piemonte 15 13,3
Piemonte 49 14,8/eneto 13 11,5
Lazio 13 115
Tot. parziale 25075,4 Tot. parziale 90 79,7mot. parziale 15666,9
Totale 332 100 Totale 113 100 Totale 233100

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Note: Sono elencate le regioni dove ricade alméd®% di inventori. Le regioni sono
state attribuite agli inventori in base alla se@#l'ithpresa proprietaria del brevetto, per
cui essi lavoravano. Nei casi dell'inventore-prefaniio, senza un'impresa proprietaria, &
stata scelta la residenza dichiarata dall'invent@ledocumento brevettuale; nel caso di
un brevetto multiproprieta, la sede dellimpresdlideentore, o, se inventore-
proprietario, la sua residenza.

Come é cambiata la carriera degli inventori dopbrévetto?
Poco piu del 16% degli inventori (120) ha cambiktweoro. Se a
questo dato uniamo il fatto che mediamente l'inimTe scelta e
arrivata dopo 15 anni di permanenza nell'impresheetra chi non ha
cambiato occupazione circa il 10% e oggi in perssiah percorso
professionale degli intervistati appare piuttodtbie. Il settore che
piu si discosta dal valore medio € quello degliappchi medicali,
dove la quota di chi ha cambiato lavoro dopo ivett® € la pit bassa
(9,7%). E inoltre vero che, tra chi dichiara diexsspassato ad altra
occupazione, la maggioranza lo ha fatto una sdta.vo

Interessanti sono comunque le motivazioni che hapnato il
16% circa dei rispondenti a cambiare posto di lavbiella tabella 1.4
sono riportati i punteggi medi delle risposte htiiie a ciascuna delle
sei possibilita contemplate dal questionario. QUa&§% dei 120
inventori che hanno cambiato lavoro ritiene piu amanti le
motivazioni legate alla professione, sia dal pudiovista delle
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possibilita di stipendio e di carriera, sia relativente a fattori legati
alla passione per il proprio mestiere e alla pa#silai trovarsi in un
contesto lavorativo che la stimoli e la rinnovi. cBoimportanti
risultano invece i fattori legati al luogo dovewsve, e quindi alla
presenza di buoni servizi sociali e culturali, diambiente con bassa
criminalita, ecc., che non sembrano aver costituito criterio
fondamentale nella scelta di cambiare lavoro.

Tab.1.4. Ragioni che hanno spinto l'inventore a loane lavoro,
dopo il brevetto (punteggi medi:1, per niente impote —10, moltc
importante;risposte multiple)

Punteggio N.
medio risposte
Migliori condizioni retributive e di carriera 7,0 49
Maggiore opportunitd per sviluppare i miei intefeds 6,7 93
ricerca
Presenza di un contesto piu stimolante (presenbaatie 6,2 88

universita, centri di ricerca d'avanguardia, impl
innovative, specialisti qualificati ecc.)

Migliore qualita della vita 4,5 88
Presenza di un ambiente sociale aperto e tollerante 4,7 87
Altri motivi 9,3 42

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Il 35% degli inventori che hanno avuto accesso anuavo
posto hanno scelto I'opzione “altri motivi”, cordadole un punteggio
molto elevato. E interessante notare come nellaandei casi il
passaggio ad un'altra organizzazione non e dipasmd libera scelta
del rispondente, ma € stato una conseguenza daissitudini
aziendali, come crisi, fallimenti o acquisizioni gerte di altre
imprese. Cio sembra valere soprattutto per la feemidca, dove
troviamo il maggior numero di risposte di quespmti

Possiamo quindi affermare che la mobilita interamigzativa
non emerge come un orizzonte privilegiato dagleimeri, che paiono
invece piuttosto radicati nel contesto aziendaéealta realizzazione
di un brevetto importante sembra di norma seguirecambio di
lavoro. Laddove cio si verifica, la spinta prindgappare legata alla
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professione piu che a una riflessione su fattdatire agli stili di vita
esterni al mondo del lavoro. Questi aspetti veroameglio trattati nei
paragrafi successivi.

1.3. Gli inventori italiani piu prolifici

Per approfondire la conoscenza della realta degleritori
italiani e fornire elementi utili all'interpretazie@ dei dati quantitativi
raccolti, si e proceduto a realizzare una ricernctaglio prettamente
qualitativo raccogliendo 30 interviste in proforditondotte con gli
inventori che hanno prodotto piu brevetti, nelkadi tempo da noi
analizzato. Si tratta di inventori equamente suddiva i settori della
meccanica e della farmaceutica, in cui si contagibe spensionati,
alcuni dei quali ancora attivi come consulenti. Giiventori
pluribrevettanti sono generalmente di eta supeaornquantacinque
anni.

Dal punto di vista professionale si tratta di latori
dipendenti, con attuale inquadramento come diietaentifici (di
progetti e/o di reparti) per la farmaceutica e digénti per la
meccanica. La ricostruzione di un loro primo brgwvefilo, limitato
all'organizzazione di provenienza al momento aédlvista e alla
collocazione geografica, fornisce alcune informagziatili (Fig.1.1).
In primo luogo, in entrambi i settori consideragij inventori piu
prolifici fanno capo a un numero limitato di aziendo gruppi),
collocate nel centro-nord, e piuttosto importanttermini di occupati
e di fatturato.

Nel settore della farmaceutica un nucleo signiiicatdi
inventori proviene da un gruppo di imprese storicdwane Farmitalia
e l'lstituto Carlo Erba, che nel corso degli ultaeicenni hanno subito
privatizzazioni, fusioni, ristrutturazioni e svagaacquisizioni da parte
di imprese multinazionali. La localizzazione gediga di queste
aziende si lega alla storia dell'industria farmaicautaliana, avviatasi
con lattivita dei numerosi laboratori privati, cheell'Ottocento
iniziano ad affiancare le botteghe degli spezladiprime fabbriche di
farmaci nascono infatti a Milano e Torino, anche agera
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dell'intervento statale. Nel secondo dopoguersatiore farmaceutico
industriale italiano subisce un boom, dovuto premtdmente alla
produzione in grandi quantita di farmaci gia natentre tra gli anni
settanta e ottanta si accelera la cessione di iadielle imprese
nazionali storiche a capitali stranieri, accompagria una tendenza
generale alla concentrazione di proprieta (Sirc®®2). Il profilo
societario attuale delle imprese considerate vedsigsempre la
presenza di capitali multinazionali, fatta ecceeiger le imprese piu
piccole, come per esempio la Indena, oppure readtggiori come la
Chiesi e la Recordati, di proprieta italiana.

Come si nota dalla Figura 1.1, la regione doveosicentrano
gli inventori della farmaceutica intervistati € laombardia, e in
particolare Milano e il suo hinterland, con unasereza di singoli
grandi gruppi anche in Piemonte, Toscana e Emiban&gna. Le
relazioni tra gli inventori, dal punto di vista tkelcollaborazione in
ambito brevettuale, sembrano auto-contenute aliiiot delle singole
imprese, e nei casi in cui questo non avvienelgas® comungue a
periodi in cui i ricercatori lavoravano insieme perstessa azienda. E
netto il profilo privato delle organizzazioni e leondizione di
lavoratore dipendente degli intervistati.

Nel settore della meccanica gli inventori sentrtoyig@ngono in
gran parte dall'Emilia Romagna e lavorano in im@repecializzate
nella produzione di macchinari per I'imballaggit eonfezionamento
di prodotti di vario tipo, dagli alimenti alle sigete. Queste aziende
fanno generalmente parte del cosiddetto “packadistyict”, che si
concentra intorno alla citta di Bologna, e si diffie lungo la via
Emilia (Belussi 2003). E qui che lavora la maggiaadegli inventori
sentiti, con una concentrazione ulteriore intornd @an'azienda
emiliana leader nella produzione di macchinari plertabacco
(Fig.1.1).
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Fig.1.1. Gli inventori piu prolifici intervistati e le imprese di provenienza, nei settori della farmaceutica e della meccanica
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Anche negli altri casi ci troviamo comunque di fi®na
industrie meccaniche collocate in aree ad elevptxializzazione
manifatturiera. Questo vale per un'industria leadia produzione di
macchinari per le cartiere, localizzata in Toscaedl,area tra Lucca e
Capannori, dove appunto si concentra questo tipdtigita. Ma anche
di un'altra impresa che, situata a Genova, produgechinari per le
acciaierie. Si tratta di aziende di medie e gragidnensioni, che
dispongono generalmente di reparti adibiti a R&# autriti team di
ricerca.

1.3.1. Il percorso formativo

Gli inventori piu prolifici hanno generalmente uerporso di
studi fortemente specializzato sia nella farmacautsia nella
meccanica, che mostra alcuni tratti comuni, dipatidsoprattutto
dall'eta degli intervistati e dalle caratteristicte? due settori.

Alcuni degli inventori piu anziani hanno iniziato lavorare
appena usciti dagli istituti tecnici e dopo il Seiw militare, in qualita
di periti. Nel caso della farmaceutica hanno poneagyalmente
proseguito l'attivita di studio iscrivendosi alliuersita e laureandosi
in materie affini, come chimica e biologia. Nellaecoanica la gran
parte si sono laureati in ingegneria, mentre alsomo rimasti periti
tecnici o disegnatori. In alcuni casi il percorsb sfudi e stato
completato durante I'esperienza lavorativa. Glitusit tecnici che
vengono nominati dagli intervistati si trovano gemente nella
stessa regione, in molti casi nella stessa prowidcilocalizzazione
delle impresé

La parte piu consistente degli inventori farmacgydrosegue
gli studi, dopo il liceo classico o scientificoefjuentando in genere le
facolta di chimica, chimica-farmaceutica e biologiln dato
interessante e la prevalenza di chimici tra gliemori piu produttivi
in termini di brevetti. Questo probabilmente si elelle dinamiche
interne al settore farmaceutico, in cui la domamiigbrevetto si

" Per gli inventori della meccanica la scuole teaniiu citata & per esempio
I'Aldini Valeriani di Bologna.
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focalizza sulle caratteristiche chimiche delle mole per le quali la
ricerca ha mostrato proprieta farmacologiche prtenéte l'analisi
chimica si configura cosi come la prima fase dedlarca che, come
vedremo meglio in seguito, coincide con la domathdaevetto.

Gli intervistati della farmaceutica hanno carriem@versitarie
brillanti e si laureano spesso con il massimo ai, \trovandosi in
molti casi di fronte alla decisione se proseguist mondo della
ricerca pubblica oppure cercare un impiego nelosetprivato. La
maggioranza opta per la seconda strada, mentresajprattutto i piu
giovani, rimandano la decisione, ampliando il pro@urriculum con
esperienze post-laurea all'estero. Nel settorea déirmaceutica
troviamo inoltre vari casi di periodi di formazionBnanziati
dall'impresa di provenienza e tenuti presso celnstudio o universita
straniere di rinomata fama, ad elevata specialianaz Queste
esperienze sono considerate tappe importanti debys® formativo e
fonti di relazioni personali che poi vengono mantemel corso della
carriera lavorativa.

Nel settore della meccanica il percorso di studiifferenzia da
quello degli inventori della farmaceutica per ipparto con la scuola
e l'universita. Gli intervistati della meccanidafatti, che sono in linea
di massima piu anziani rispetto a quelli della faceutica, sono
entrati nel mondo del lavoro appena diplomati, Bosm gran parte
periti meccanici, disegnatori tecnici, geometri.céi di questi si
laureano poi in ingegneria meccanica o elettromeala gran parte ha
esperienze professionali nel settore fin dal diglokhn dato comune
agli inventori della meccanica € una certa dis&fez per la scuola e
il forte bisogno di legare la teoria con la pratiddéessuno ha alle
spalle percorsi scolastici particolarmente brillanta invece grande
attitudine per le materie tecniche e per la matEaatSono
appassionati di meccanica fin da bambini e la gad#iljproseguire gli
studi é alimentata dalla curiosita di approfond@deggi della fisica,
della dinamica e dell'elettronica. La scuola tean& uno sbocco
frequente per la vicinanza agli interessi personai anche, non di
rado, per le condizioni economiche di proveniertie, precludevano
studi “piu alti”. Cosi, il rapporto con listituai® scolastica e,
successivamente, universitaria € spesso problernaticonseguono
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ottimi risultati soltanto in pochi ambiti specidis e di interesse,
superando con sufficienza gli altri. All'universitsi apprezza “l
professore che trasmette passione”, che fa fareeriesge di
laboratorio e con cui spesso si instaura un rappprtvilegiato,
rimanendo talvolta successivamente in contatto.

Troviamo, infine, inventori che hanno preso in ¢daszione
Iidea di tentare la carriera universitaria. Laurnia a questa
possibilita arriva perd quasi immediatamente, cdimizio di
collaborazioni con docenti di riferimento, e puseare ricondotta a
due ordini di valutazioni. In primo luogo, il tigh attivita svolta come
assistente o dottorando non soddisfaceva le agpirazlegli
intervistati, perché troppo poco orientato al lavadi ricerca e
subordinato alla gerarchia accademica. In secoattatd, il desiderio
di diventare economicamente indipendenti e di preadere una
professione con piu certezze e migliori riconoscitne sia
remunerativi che professionali, spingono l'inveatar optare per il
settore privato.

1.3.2 Il percorso professionale

| percorsi di carriera degli inventori intervistaisultano per i
due settori piuttosto differenti, a partire dalledalita di reclutamento
messe in atto dalle imprese. Nel caso della farotase
'accreditamento universitario appare molto impotgga pur
esprimendosi in varie maniere. La piu banale, ogeranche nella
meccanica, € rappresentata dal contatto direttdi dégdenti piu
brillanti da parte delle aziende. Questo implicaahtrollo dei corsi
universitari piu qualificati e all’avanguardia. lrealta, sembra di
riconoscere un monitoraggio reciproco tra indusrimiversita, con il
progressivo formalizzarsi di curricula formativiupiesplicitamente
orientati all'industria farmaceutica all'interno féicolta scientifiche in
cui l'attenzione per la chimica é gia sviluppataiversita collocate
nel centro-nord o comunque vicine a quei poli choriarmaceutici
che vedono lo sviluppo di questo settore neglimiltdecenni. La
vicinanza geografica si associa all'esistenza ldizreni, testimoniate
dagli intervistati, tra taluni docenti e l'industriche divengono pure
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importante veicolo di selezione e assunzione. IEcarismo, come
abbiamo detto, lascia spazio a diverse traietiodesiduali, in cui le
occasioni di formazioni post-laurea o di ricercaaamzmica, cosi come
alcune preliminari esperienze lavorative — comesBignamento nella
scuola — possono avere una loro temporanea imgartah tratto
comune € comunque una certa disponibilita iniziala mobilita
geografica, motivata dalla volonta di frequentamiote o corsi
universitari aderenti ai propri interessi o, pitdiadi trovare un posto
di lavoro nel settore di specializzazione. Una ao#ssunti da
un’azienda che ritengono valida, tendono a fermarai creare una
famiglia.

In tema di reclutamento, il caso della meccanies@nta alcune
peculiarita. Gli inventori provengono generalmedéeistituti tecnici,
spesso disposti allinterno di aree distrettuali fortemente
specializzate, dove le principali aziende consuleradiplomati piu
brillanti come bacino privilegiato per I'assunziafed personale. Pero,
come abbiamo detto, frequentemente gli inventorisdccesso in
guesto campo sono guidati dalla passione senzaeedsecampioni
nel rendimento scolastico. Cosi anche I'approdmoato di lavoro non
e spesso lineare: di frequente si registra unagifiase in cui si
cambiano alcune aziende, intraprendendo anche iesper di
emigrazione temporanea, alla ricerca del contestocui poter
esprimere al meglio la propria creativita.

Le traiettorie che portano gli inventori dal temerdella
formazione a quello dell'attivita lavorativa, parapto diverse nei due
settori, hanno la caratteristica comune di idesdare una fase che
sostanzialmente si arresta con l'arrivo al posttadoro “definitivo”.
Si tratta pero di professioni con motivazioni, pexgioni di carriera e
fattori di stabilizzazione differenti. Nella farm&dica gli inventori
accedono ad uno status iniziale di ricercatoresfoente codificato.
Lavorano come dipendenti all'interno di grandi imge nazionali e
multinazionali che hanno strutture formali che ngamizzano |l
lavoro di ricerca.

Gli inventori pluribrevettanti, non di rado legata loro perché
appartenenti geamdi ricerca particolarmente attivi, sopravvivanie al
vicende, non sempre felici, dell'industria farmatiea italiana. 1l loro
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“posto di lavoro” é costituito da quellinsieme atilleghi e da quelle
strutture scientifiche e laboratori in cui esemttger decenni la loro
attivita, nonostante le peripezie societarie. Cafgendo I'immagine
del brillante ricercatore che, conteso gira trazeende arricchendo |l
suo curriculum e scegliendo tra le diverse offedéngaggio,
assistiamo in alcuni casi a team di ricerca cheonedcambiare
numerose volte il controllo societario — con conssgi
ristrutturazioni e talvolta scorpori — mentre la@ercano di affermare
la validita e salvaguardare lattivita di ricercai citi in cui sono
impegnati:

“In 23 anni ho cambiato 12 capi, diciamo che iltpadi lavoro era lo stesso, ma |l
mondo intorno a noi cambiava in modo pazzescanligre anni che Farmitalia &
stata comprata da Pharmacia, che poi si e fusaJpjohn per fare Pharmacia
Upjohn, quei primi tre anni uno dice: «Va beh hardrato in Pharmacia» ... e
invece no... il primo anno eravamo organizzatbusiness unitper cui c'era un
capo e un'organizzazione; il secondo anno eravagenizzati a regioni; il terzo
anno siamo stati riorganizzati i@rapeuticareas.. e la mia storia, diciamo, € stata
condivisa anche dagli altri del gruppo di ricercgMario V., intervista
farmaceutica)

La storia degli inventori di maggior successo delkeccanica é
anch’essa frequentemente caratterizzata dall’amaigposto che sara
centrale per tutta la successiva attivita profesden Qui pesa pero
maggiormente una variabile individuale. In primodo, perche é il
contesto in cui l'inventore trova lo spazio per ragere la sua
predisposizione personale. Non e raro che il raglento avvenga in
seguito ad un episodio in qualche modo aneddotit® rivela la
genialita — e talvolta un certo essere fuori dagtihemi -
dell'inventore. Conta cosi la sensibilita della toporte e cio
seleziona i posti in cui I'inventore potra trovar@locazione. Questa
sensibilitd e spesso incorporata in imprenditorsutcesso con cui Si
realizza una sintonia e una storia di collaborazidacennale. Trovato
il suo habitat, I'inventore della meccanica intexmfe un’appassionata
carriera professionale che gli assicura spazi gliessione individuale
e frequentemente Il'ascesa a incarichi di respolisabi
nell'organizzazione dell'attivita innovativa delfenda. Il legame
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originario con I'imprenditore inibisce fortementa Mobilita verso
altre aziende: nonostante le allettanti propostegdyggio il patto di
fedelta rimane solido.

Nella conduzione della loro traiettoria professienagli
inventori dei due campi mantengono queste carsiiidie a cui
abbiamo fatto riferimento. Nella farmaceutica l'amtore conserva un
profilo di lavoratore dipendente, ottenendo nuowicarichi e
impegnandosi in molti casi in compiti di coordinarte e
responsabilita relativamente a piu ampie sfere ttivitd. E’ una
progressione interna alla struttura aziendale,irggdzi definiti dal
management e dallassetto degli apparati dellaraice Spesso
comporta un allontanamento dal tavolo del labormaterdall’attivita
sperimentale e di ricerca che puo essere vissutoeamegativamente,
a causa dell’eccessivo carico burocratico e de#aotbzza degli
stimoli. Ma la percezione soggettiva appare fort@@mecondizionata
dalle vicissitudini aziendali e dal profilo e dafipecializzazione delle
imprese. Queste costituiscono un panorama piuttelgmgeneo, in
cui riconosciamo il lascito della grande industaemaceutica italiana
sconfitta nella competizione coibig playersinternazionali; piccole e
medie imprese di nuova costituzione, impegnatereace spazi nella
divisione internazionale del lavoro innovativo; needimprese
autonome ormai consolidate. Contesti molto divarsicui tuttavia
emerge una matrice di organizzazione comune delordav
dell'inventore: la dipendenza del lavoro di ricedadl'investimento di
ingenti capitali e dall'inserimento in team mul#diplinari di
professionisti specializzati, con cui quotidianateercondividere
I'attivita lavorativa. La dipendenza dal contestganizzativo per la
propria attivita di ricerca € marcata ed e coerentequesto profilo di
inventore.

La debolezza del settore negli ultimi anni, insieraka
percezione di una flebile capacita di incidereesliiee generali della
ricerca e sulle opportunita di crescita, hanno camapo talvolta il
consolidamento di un orientamento dipendente amatthe attenua
'entusiasmo rispetto ad un’attivita che pure, aefjuotidianita, €
generalmente considerata di grande soddisfazioosi. €énformarsi,
impegnandosi per “difendere la posizione” dellappi@ struttura di
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ricerca, € piu razionale che cercare vie di valazzone individuale
su un mercato del lavoro popolato da interlocutnderti, specie
guando con il progredire dell’eta e il consolidaneetiella famiglia, la
propensione ad una mobilita su scala internazicealde a scemare.

Nella meccanica emerge uno spazio decisamentepgistente
per l'iniziativa individuale. Naturalmente anche Hattivita di ricerca
e ormai fortemente strutturata, ma il ricorso a chaw per la
simulazione e alla costruzione di prototipi, al&xifica con specialisti
dei diversi campi disciplinari coinvolti, pur caeizzando
massicciamente la fase immediatamente successiaverizione,
lascia un margine molto consistente, nel momenteatido,
all'inventore come individuo. Nella sua attivitarpgne uno spazio
importante per il protagonismo personale, sia imi@ di contributo
alla generazione di nuove invenzioni, sia per ladutazione della
politica aziendale sul fronte dell’innovazione pe¢to alla quale questi
inventori svolgono spesso una leadership pronumcedercitata nel
quadro della relazione fiduciaria, talvolta simbiaf con
'imprenditore o la proprieta dell’azienda. Rilema comunque anche
qui come la progressione di carriera comportiglscere degli impegni
burocratici e di coordinamento, oltre che, talvoltallestimento di
strutture aziendali deputate all’attivita di ricercNaturalmente in
alcuni casi, nel corso della carriera, un cambicalocazione si é
prospettato ma, raramente, e stato realizzato. $aiesapori e |
conflitti con la direzione aziendale, prevalentetaein relazione alle
strategie innovative, ad aver agitato le acque.rdtlicamento
distrettuale, l'elevata qualificazione e il sapearef generalmente
riconosciuto nel settore hanno rappresentato uacpdute potenziale
che ha rafforzato la posizione di questi inventrche, in caso di
necessita, ne ha favorito una rapida ricollocazione

La diversa traiettoria professionale nei settoliad@rmaceutica
e della meccanica trova conferma nelle esperienzsmsulenza e
nelle attivita che gli inventori piu anziani, ormaaggiunto il
pensionamento dalle imprese di appartenenza, & \eahducono.
Nella farmaceutica queste prestazioni sono piulifotate sugli aspetti
strategico gestionali, permettendo di valorizzaaecbnoscenza del
settore e le competenze organizzative acquisiteanterr la
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progressione di carriera, ma difficimente si esecano in un
proseguimento dell’attivita inventiva del tipo duejla che aveva
portato alla generazione di brevetti. L'inventoribéro di muoversi
sul mercato e valorizzare la propria esperienzeer®e, anche
grazie alle relazioni coltivate nel corso del tempiella meccanica,
invece, non € raro trovare inventori ancora inteati pensare
innovazioni brevettabili, a cercare di venderleferdlerle, scontando
naturalmente una discontinuita grossa rispetto antgusperimentato
In un contesto organizzativo rodato nell’'offrire necessarie risorse
complementari (commerciali, legali e naturalmenteariziarie). In
altri casi, invece, il contratto di consulente nteega il proseguimento
dell'attivita all'interno dell'azienda storica, masigcon minori vincoli
di orario, ma sempre grande passione inventiva.

1.3.3 L’incontro e il rapporto dell'inventore cotdvetto

Nelle interviste con gli inventori piu prolifici #amo cercato
di ricostruire il processo di socializzazione dtiiata brevettuale
compiuto nel corso della loro carriera. Dalla roc@e®© emerso che,
effettivamente, il rapporto con il brevetto noncerstato ed e soggetto
ad un’evoluzione coerente con la biografia dedernvistati. E’ inoltre
fortemente condizionato da fattori di contesto aleopportuno
richiamare.

Nel caso della farmaceutica l'incontro con il bteverriva al
momento dell'assunzione ed esso € considerato [kgrante
dell'attivita lavorativa. Nella meccanica invecei ghventori piu
anziani hanno spesso iniziato ad operare in a@tegonomiche poco o
affatto orientate dalla logica brevettuale. Solecassivamente, nel
corso della loro carriera, il brevetto si € cordato come un puntello
necessario all’attivita innovativa, seppure conrualo decisamente
diverso nei due contesti. In entrambi i casi, cogu& l'attivita
brevettuale si consolida con il crescere dellaspea e con
'avanzamento nella professione e il brevetto asfirma in uno
strumento polifunzionale con cui operare nel cdoteo®mpetitivo,
dotato di pregi e difetti, rispetto al cui utilizZopossibile sviluppare
una competenza specifica.
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Un dato comune agli inventori dei due settori enencanza di
una formazione nel campo brevettuale proveniente sigstema
scolastico e universitario. Gli inventori vantartbtadine alla ricerca,
competenze e conoscenze tecnico-scientifiche @eziona sono
inizialmente piuttosto distanti dai meccanismi diotpzione e
valorizzazione economica dell’attivita intellettaall primo incontro
con il brevetto € generalmente rappresentato dalteriabe
contrattualistico che viene loro sottoposto al motoalell’assunzione
e con il quale l'inventore rinuncia ad avanzaretgse sui frutti del
suo lavoro di ricerca. Cosi una delle testimonialazaolte:

“L'incontro con i brevetti c'eé stato subito, comerpgualsiasi neoassunto in
aziende chimiche e farmaceutiche che facciano aaceQui si sottoscrive la
famosa frase: «ll frutto inventivo della mia att&vie di esclusiva proprieta
dell’'azienda». Questo € il mio primo impatto conbilevetto.” (Amedeo L.,
intervista farmaceutica)

Si definisce cosi una cornice normativa per |'ezercdel
lavoro inventivo che colloca questi soggetti in meaa piuttosto
definita nella sfera del lavoro dipendente. Nellmlgimento della
professione i ricercatori scoprono poi quello cb&rggmmo definire |l
grado zero del brevetto: i risultati della loronath saranno sfruttati e
difesi dall’azienda, che si attrezza per ottendnevetti.

Una simile centralita ha immediate conseguenzeasiiita
inventiva, introducendo degli elementi inaspettatila condotta di
guesti soggetti. Un primo elemento riguarda il cudklla segretezza,
ovvero il fatto che fino al momento del depositd Beevetto |l
ricercatore deve accuratamente evitare di farafdir all'esterno
informazioni riservate in merito all’obiettivo ch&ta perseguendo.
Questo aspetto sicuramente concorre a circoscrivaee parte del
momento inventivo entro i confini dell'organizzaae sensibile ai
rischi connessi a processi comunicativi complessierattivi, e aperta
invece ai canali di circolazione della conoscenedifccata, delle
informazioni fruibili in maniera unilaterale che ggmno essere utili
per il perseguimento del proprio obiettivo. Emegge, ed € per molti
un’altra novita, la centralita dell’altrui brevettocome fonte di
informazioni preziose per arricchire il bagagliocdnoscenze tecnico-
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scientifiche utilizzabili nella propria attivita eer cercare di
padroneggiare lo stato dell'arte. Infine, si pmfitra | compiti
dell'inventore quello di concorrere alla stesurai d®cumenti
brevettuali: un’attivita effettivamente diversa ldalventare, che
richiede specificskills e che ha un’importanza variabile a seconda dei
settori e dei contesti organizzativi.

Quanto per gli inventori piu prolifici ed espertrelettare
significa promuovere il proprio potenziale innova? Su questo gli
intervistati hanno spesso manifestato il loro smetho, sottolineando
come l'esito brevettuale della ricerca dipendacimente da scelte e
strategie aziendali. Questo dato si associa a auklluna elevata
stabilita lavorativa, che rende molto astratta vadatazione diretta del
ruolo del brevetto sulla qualita del loro curriaulu

Nella farmaceutica questo strumento € il cardinammlello di
businessdominante. La componente del processo produttivau
sono inseriti i ricercatori (indipendentemente aallpossibile
integrazione verticale con le fasi produttive e omrciali) ha come
obiettivo fondamentale quello di individuare e w#are dei prodotti
e dei processi chimici che presentino delle potditi
farmacologiche. L'output € un documento brevettuaie potra poi
essere venduto, concesso in licenza o utilizzato gyeiare linee
produttive da parte dell’azienda. Le stesse vicatelka farmaceutica
italiana, che hanno portato a ridefinire la stnatte la specializzazione
degli attori presenti, hanno consolidato, agli aab$i ricercatori, la
centralita del brevetto, che offre ad ogni labaiatamasto attivo una
chance per inserirsi nella catena della produzateidarmaco, anche
quando gli anelli a valle sono ormai dismessi ooc&lizzati. Il
rapporto tra attivita di ricerca e brevetto e dunghiaro e lineare in
questo campo di attivita.

Quella che emerge dalle interviste e anche una imagg
consapevolezza degli inventori della farmaceutispetto all’'uso del
brevetto. E’ piu chiara la differenza rispetto anfe di produzione
della conoscenza aperta, come quella generata datkrca
universitaria, di cui a volte si ha esperienzattire
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“La formazione universitaria classica scientificgueella di pubblicare cio che si
scopre in un lavoro, di solito in una rivista imazionale che sigeer review
L'attitudine mentale alla scrittura di un articsldentifico & estremamente diversa
da quella del brevetto. Una cosa che uno deveddanemente con il brevetto, e
che e uno strumento che protegge la proprietaéttiehle. Non deve esserci, nel
brevetto, niente di piu e niente di meno di quehe serve a proteggere i prodotti
che si sono sintetizzati. Invece in un lavoro ciped shizzarrire con ipotesi,
opinioni. Nel brevetto devono esserci dei fattproducibili perché senno il
brevetto pud essere invalidato, e assolutamenteidnali per proteggere le
proprie molecole, e la proprieta intellettuale detlitta.” (Paolo P., intervista
farmaceutica)

Il pit immediato collegamento con il modello di mess rende
meno importanti gli strumenti formali di incentivaze: brevettare le
innovazioni e il normale esito della condotta lativa e non richiede
particolari interventi premiali rispetto alla corei normativa e
retributiva dell'ingaggio.

Gli inventori possono contare inoltre su strutturgerne
gualificate, che spesso non si limitano ad asssgérinventori nella
stesura del brevetto, ma attivano processi di aatene con le
strutture aziendali di ricerca e con quelle esteneeessarie per
I'ottenimento della protezione delle innovazionitu(s legali
specializzati, uffici brevetti dei diversi statiipfine, dal punto di vista
dell'utilitd in quanto referenza ai fini del redumento, numerosi
inventori esperti della farmaceutica dichiarano cheevetti possono
avere un ruolo, pero piu nell'indicare la speciedizione che la qualita
creativa dei soggetti.

Il quadro appare diverso per la meccanica. Quilgariende in
cui operano gli inventori piu prolifici, la sferaella produzione
materiale ha ancora una piena centralita: la camzsc utilizzata
concorre direttamente a realizzare le macchineselnanno vendute.
L'obiettivo non € codificare questa conoscenza \entialmente,
alienarla tramite il documento brevettuale, bensipiegare |l
documento brevettuale per massimizzare la redditivdella
produzione manifatturiera intrapresa. Per le impmegccaniche cui
appartengono gli intervistati il problema della temone tramite il
brevetto dunque si pone, ma la promozione delitdtibrevettuale é
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solo una tra le leve per perseguire il loro obrettiL’attenzione degli
inventori € per il profilo tecnico delle invenziorealizzate e il loro
contributo in azienda verte essenzialmente su gukstensione.

“Il brevetto &€ sempre una conseguenza... non éuabedice: «aspetta che mi
metto qua e faccio il brevetto». No, non si rieseg.vuole un'esigenza, poi nasce
I'idea di risolvere quell'esigenza e allora domoésina cosa interessante, la posso
brevettare e allora si sviluppa tutta la parteit@osul brevetto... tutta un'altra cosa
dalla parte esecutiva del prodotto.” (Renato Rerinsta meccanica)

Il brevetto non e il risultato immediato del praprsforzo
innovativo e spesso discende dalle scelte commatke direzioni
aziendali. L'attenzione per la dimensione tecnietednina una certa
lontananza di gran parte degli inventori dal brievet sé: saper fare le
invenzioni non significa saper fare i brevetti. $@anche per questo,
quando il brevetto e identificato come un obiettilapromuovere, le
direzioni aziendali possono attivare talvolta stemtn specifici di
incentivazione. La concreta attivita di stesura blevetti € spesso
guardata con sospetto: si percepisce che si ha &éaoh con qualcosa
di esoterico e cruciale, che & meglio affidare glidgecialisti, poiché
gli errori possono avere conseguenze importanti pesso le
competenze linguistiche e di strategia legale sett@on sono
pienamente padroneggiate. Cosi un inventore pa&ilasub rapporto
con il documento brevettuale:

“L’ufficio brevetti ... € quello che ci pensa a sa@ili, eccetera. Anzi, un brevetto
faccio anche fatica a leggerlo, qualche brevettolangono letto ... con grande
noia. Non invidio chi li scrive.” (Fabrizio T., iatvista meccanica)

Un altro racconta;

“All'inizio dovevo fare un po’ anche quellfia scrittura del brevetti] non era
proprio il mio forte perché per riuscire a capigtialcosa ho dovuto leggere un
mucchio di brevetti. Perd quando ho visto che lsacera troppo complessa dissi
[...] che bisognava che andassimo da una societédliséBpe M., intervista
meccanica)
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Il ruolo degli uffici brevetti interni alle aziendedelle societa di
supporto esterne rappresenta qui un’integrazionessaria rispetto ad
un’attivita a cui gli inventori partecipano limitdosi spesso alla
descrizione tecnica. Il rapporto € migliore nelacdsgli inventori piu
giovani e piu scolarizzati, ma complessivamente a@pare uno
strumento cardine nell'attivita quotidiana di qee$igure. Anche il
contributo conoscitivo dei brevetti, per le soluzidecniche dei
concorrenti, non € molto enfatizzato da inventte pure si rivelano
assetati di conoscenze tecniche e operative. Laduoe del brevetto a
sostegno della mobilita di carriera non emerge pmawme
particolarmente importante, in un settore in cwer pltro, sembra
prevalere la scelta di assumere giovani da farceresall'interno
dell'azienda. Piu importante risulta invece, e iglientori ne sono
consapevoli, per limmagine delle aziende fortemetrientate
all'export, che possono cosi offrire in mostra lenti la lista dei
brevetti come indicatore della capacita innovativa.

Quello che abbiamo descritto e l'esito del procesto
socializzazione all'utilizzo elementare del brewetper il ruolo che
occupa nellattivita ordinaria degli inventori atiterno dei due settori.
Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, glentori piu
prolifici hanno intrapreso spesso traiettorie drriesa interna alle
aziende e questo ha comportato anche un allargandeila loro
visione e competenza nell'uso del brevetto. E’'déssa a compiti di
coordinamento e responsabilita nelle attivita derta e innovative
che genera una competenza piu ampia sul terrendrdeetti. Per
inciso, gli inventori che si allontanano dal lakdoreo e svolgono
funzioni di direzione della ricerca non rallentalaoloro produzione
brevettuale: certamente grazie al loro contributstantivo e di
indirizzo, ma anche grazie alle prerogative chgdearchia aziendale
assicura loro, questi soggetti non mancano di congpaei documenti
brevettuali che escono dalle loro divisioni. Leeiviste nei due settori
rivelano una crescita del ricorso ai brevetti pehviduare le aree di
ricerca piu promettenti, per monitorare le soluzidecnologiche
escogitate dai concorrenti, per identificare “péfedenza” spazi di
ricerca nuovi, non ancora formalmente occupati.
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Il brevetto diventa cosi uno strumento di managemen
dell'innovazione fondamentale e dai numerosi risydlcui utilizzo
appreso prevalentemente sul campo, anche se natan@mmiziative
ad hocdi formazione dei propri dirigenti da parte dedigende. Un
esempio di questa pratica € rappresentato dakacecfarmaceutica
che testa le proprieta di prodotti gia brevettaéir preclamarne
I'applicazione a nuove patologie, aggirando cosictanplesse e
costose fasi di verifica della nocivita. Oppure,| n@ercato
oligopolistico delle macchine per la fabbricaziodelle sigarette,
dove, nelle parole di un inventore, i produttoriraarcano stretti”, per
studiare la traiettoria tecnologica dei concorrenti

E’ interessante notare tuttavia come nei due se#oche per il
diverso ruolo che svolge il brevetto, le possililosse innovative
concepite a questo livello tendano a prendere idmezliverse. Nel
caso della farmaceutica si sfruttano al massimapfeortunita offerte
dalla letteratura e dalla legislazione brevettuadire che altre
conoscenze, specialmente provenienti dal mondodeouao, per
arrivare a generare nuovi brevetti.

Nel caso della meccanica il ricorso al brevettoemonscontato.
Due elementi sembrano alimentare un approccio paderato a
guesto strumento, portando a valutare strade atiteen In primo
luogo, l'effettivo disvelamento delle soluzioni teche adottate che il
brevetto comporta pud essere controproducente. olteauto
innovativo del brevetto pud non essere stato efingnte esplicitato
e difeso dall'atto brevettuale e, in ogni casoemdtrne il rispetto puo
comportare procedure giudiziarie complesse, inikcwonfronto si
sposta dalla capacita innovativa delle aziende @lajuegli studi
legali coinvolti. Inoltre, le soluzioni presentatiorniscono ai
concorrenti degli indizi preziosi nella ricercauwta risposta diversa al
medesimo problema. Tutto questo senza attendesealdenza della
copertura brevettuale. In secondo luogo, il brevk# dei vantaggi in
guanto fonte di informazione per orientare la Kegema anche degli
svantaggi, esponendo ad una eccessiva dipendelhzatd#o tecnico
dell’arte. Padroneggiare il mercato sottraendoscaidizionamento
del modo usuale di fare le cose sembra essere einsedreti degli
inventori di maggior successo della meccanica, essmguantomeno
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misurato della letteratura brevettuale appare netkrviste come un
ricorrente precetto in questo senso.

La progressione di carriera comporta per alcunemri la
partecipazione a decisioni piu strategiche ne#liesse dell'azienda.
A guesto livello le azioni relative al brevetto sopiu orientate a
favorire il successo economico della proprieta chnegenerare
innovazione. Quali mosse ascrivere a questa sfativdta? Un buon
esempio emerge nel settore farmaceutico, dove delle e proprie
strategie di valorizzazione brevettuale precedaszompagnano e
seguono gli sforzi inventivi. Accade cosi che @& sina corsa alla
brevettazione nei campi considerati piu promettemtita a presidiare
opportunita ancora non chiaramente definite rispadt alcune linee di
ricerca. A questi atti brevettuali ne seguono aliti puntuali mano a
mano che l'effettivo contributo innovativo dellaerca si definisce.
Segue poi una batteria di mosse atte a perpetuare possibile la
durata del brevetto, contrastandone ['estinzionetraarso
l'individuazione, ad esempio, di nuove modalitasdmministrazione
0 a presidiare le scadenze di brevetti della coroan, per sfruttare i
campi che si liberano. Colpisce, rispetto alla raedma, la maggior
codificazione dell'attivita brevettuale che sembesistere nel
farmaceutico. Gli intervistati di questo settorendeno infatti a
distinguere tra numerosi tipi di brevetto, che salen numero basso
di casi sembrano proteggere nuovi prodotti e npoatessi, mentre in
molti altri sono I'espressione di precise strategiendalf.

Gli inventori piu prolifici divengono a questo liNe degli
esperti utilizzatori del brevetto in quanto strumeeper moltiplicare il
rendimento dell’attivita di ricerca e complessivaneeil vantaggio
dellimpresa nel contesto della competizione coancorrenti. Questo
saper fare arriva a un certo livello ad autonomizdall'intento di
massimizzare il rendimento dell’'innovazione gergratasformandosi

® Nelle interviste vengono spesso citati i “breveitsbarramento”, definiti come
quelli registrati da un'azienda con lo scopo ppal di impedire ad altri
concorrenti 'uso di una molecola o di un processionico di un certo tipo. Si
parla inoltre di “brevetti di composizione”, cheguardano la combinazione
originale di molecole gia conosciute, e di “brevdituso”, relativi all'utilizzo di
molecole in forme non ancora registrate.
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in strumento offensivo nei confronti delle altraesmde. Si spiegano
cosi mosse quali la presentazione di brevetti aohginte ambigui e
misleading pubblicati nella consapevolezza che il monitoragg
reciproco € una delle regole del gioco tra quégiria

Complessivamente, I'esplorazione della carrierdidegentori
piu attivi rileva una crescita progressiva nellpaxita di utilizzo dello
strumento brevettuale ed anche un allargamentoi degkttivi
perseguiti. Nella fase iniziale, il brevetto e pipalmente una
conseguenza del lavoro condotto dagli inventori.af@o questi
assumono ruoli piu avanzati, e di responsabilita feonte della
ricerca, cresce la rilevanza del brevetto comers&nio per orientare
le strategie innovative. Infine, la competenza'nstl del brevetto
mette gli inventori in grado di utilizzare questousnento per allargare
il vantaggio della propria azienda, sfruttando emevolmente le
opportunita che questo strumento offre a prescenddal suo
fondamento tecnico e innovativo.

1.3.4 La dimensione territoriale del processo irtixan

Il processo inventivo, nelle esperienze testimeniaagli
inventori piu prolifici, non vive di vita propriana si inserisce in un
ambiente sociale che lo incoraggia e lo favorisc@er differenza,
incontra difficolta che riguardano proprio le carendi questo
ambiente. L'inventore come individuo, seppure tamazato da
capacita spesso singolari, trova nello spazio mutax sé gli stimoli
adeguati per realizzare la propria personale dities L'inventore
come tipo sociale e immerso dentro particolari estit che vanno
dall'ambito organizzativo e settoriale dell'impreshterritorio locale,
al mondo.

Un elemento che emerge con forza dai racconti diegéntori
piu prolifici riguarda la particolarita del contesh cui la loro impresa
e collocata. Sia nel caso della farmaceutica chegurllo della
meccanica, esistono dei vantaggi localizzativi emtd legati
soprattutto all'eredita storica di questi territ@i tratta in particolare
della Lombardia per la farmaceutica e dellEmika |2 meccanica, in
cui si concentrano non solo gli inventori piu piioli che abbiamo
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intervistato, ma anche gran parte delle imprede@ piu produttive
in termini di brevetti (su questo punto si vedatanit capitolo 4).

Non € un caso, infatti, che le imprese farmaceatichcui gli
inventori lavorano o hanno lavorato siano il riatdt delle
ristrutturazioni che hanno interessato lindustrighimica e
farmaceutica italiana, che aveva le sedi principaililano, Torino e
Padova. Il vantaggio di grandi imprese come Fafiaita I'lstituto
Carlo Erba, era nelle dimensioni elevate in termsiaidi capitali che
di numero di ricercatori impiegati, che aumentavéngrobabilita di
ottenere risultati significativi. Sempre in quel ntesto si era
consolidata la tradizione dei corsi universitarictimica e chimica
farmaceutica, con le relative comunita scientifichgdi istituti
specializzati e i centri di ricerca.

| vantaggi di operare in queste zone, piuttostoinhatre parti
del paese, sono ben descritti dagli intervistatiicipé il processo
produttivo nel settore farmaceutico € complessdieoéato, richiede
grandi investimenti e competenze diverse, numgrassaggi (dalla
ricerca di laboratorio, alle fasi cliniche) prima diungere alla
realizzazione del farmaco, I'esistenza di soggetérsi, come imprese
specializzate, istituzioni pubbliche accademichespedaliere, da la
garanzia di trovare i servizi necessari alla siagolpresa. Inoltre, una
citta come Milano, dove piu sono presenti in Itdkadirezioni di
imprese straniere, risulta la piu adatta a intesselazioni globali, in
un settore, quale quello farmaceutico, che € oduaiinato da poche
grandi societa multinazionali. Quindi, riassumenger, gli inventori
della farmaceutica i principaétoutslegati al contesto in cui la loro
Impresa opera sono: la presenza di servizi spez#i| I'esistenza di
una comunita accademica che fa ricerca di basengilmaisce alla
formazione di un mercato del lavoro specializzatg settore; la
possibilita di vivere in una citta che fa da poota il mondo, con le
reti globali.

Diverse sono le ragioni del vantaggio localizzafpey il settore
della meccanica. In questo caso riemergono i pdintorza classici
delle aree distrettuali italiane, che gli inventdascrivono con una
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chiarezza quasi da manual&@ forte specializzazione manifatturiera,
storicamente fondata, il mix fra concorrenza e cet@pne, la
divisione del lavoro tra poche imprese che si fatanano ai mercati e
subfornitori altamente qualificati, I'esistenza servizi esterni e
infrastrutture, la cultura condivisa e la circota® di conoscenza
tacita. In questo senso, il processo innovativaed® la massima
espressione dell'elevata flessibilita che |'orgeamione distrettuale
nel suo insieme permette.

“Per costruire le nostre macchine servono cosetantnpetenze che se fossimo
un‘unica industria dovremmo avere 10mila addett. idn possiamo, perché non
sarebbe competitivo. [...] Quando finiamo una nuowchina ne venderemo 50
esemplari, che é gia tanto. Ma io non posso aveadiliera di produttori in casa,
perché se no l'azienda dovrebbe essere un elastiggiorno con 1000 addetti, un
altro giorno con 3. lo ho messo nella macchina ipdezzeramica, ma la volta
dopo probabilmente non ce |li mettero. Ed e possilmerché qua ho un
subfornitore specializzato in ceramica che lavara solo per me ma per tutto il
territorio. [...] Qua a Bologna potremmo costruim@astronave. [...] Noi insieme
siamo un elastico, perché se mi serve di aumefd@acapacita produttiva non
serve altro che alzare il telefono e chiedere. @ueda nostra forza.” (Mario S.,
intervista meccanica)

Non tutte le aziende di queste aree specializzatadpero una
capacita brevettuale cosi spiccata da esprimereing@ntori piu
prolifici, che invece si concentrano in un numerangprese piuttosto
limitato. Cosa fa allora la differenza? Le impreke brevettano di piu
sembrano quelle in cui I'orientamento all'innovagiointeso come la
volonta di proporre sul mercato macchinari nuovidigersi per
mantenere e ampliare la propria clientela, si sposglio con le
opportunita offerte dal contesto locale. In altaegbe, conta la visione
dell'imprenditore, conoscitore del settore, dei ca@r e della
concorrenza e l'organizzazione dell'azienda, cheste molto in
R&S, sia dal punto di vista finanziario che dal fumli vista del
personale. E conta molto il ruolo dell'inventordiecnell'impresa
meccanica leader €&, nella fase avanzata della swaera, il

° Sj rimanda qui ai lavori ormai classici sui digiréndustriali italiani: tra tutti
Bagnasco 1977, Trigilia 1986, Becattini 1987, Bou$689.
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responsabile della ricerca, non solo nei contemumegli indirizzi, ma
anche nella forma dell'organizzazione del lavoiae8lizza cosi una
sorta di equilibrio tra fuori e dentro. Nella megita, dove il risultato
dell'attivita inventiva € in primo luogo la prodame di un nuovo
macchinario, piu performante, piu veloce, meno mgmnte, che
risolve dei problemi, l'impresa gode di una serie sé@rvizi e

competenze che trova sul territorio, con il valoeggiunto

dell'interazione personaleis-a-vis

Al tempo stesso gli inventori della meccanica it pccasioni
descrivono la necessita di dare discontinuita akeenzioni, di
impegnarsi nell'elaborazione di nuove soluzionige chon siano
semplicemente una modificazione del prodotto giavémdita sul
mercato. Da questo punto di vista il confine, nelcpsso inventivo,
tra incrementalita e discontinuita diventa difécitla stabilire, poiché
da una parte si attinge inevitabilmente al bagagdlioesperienze,
conoscenze eaoutines di lavoro che non sono solo patrimonio
dell'impresa, ma del territorio. Dall'altra, la g strategia per
aumentare il margine dei profitti a fronte di ingemvestimenti e
proporre qualcosa di drasticamente nuovo, considerahe la vita
dei macchinari industriali dura almeno dieci-quaidanni, tempo
sufficiente per realizzare macchinari innovativi.

Cosi, nella maggioranza delle situazioni analizzéteviamo
una sede distaccata dedicata alla ricerca, in'ioypresa, per opera
dell'inventore e del sudeam lavora sostanzialmente a produrre
gualcosa di nuovo. E le probabilita di riusciramdgano aumentare se
questa rottura € anche spaziale, e isola relatimsmié@nventore dai
normali processi produttivi. Il punto non e tant divisione del
settore di R&S dal resto dell'azienda, poiché nterielazione tra
reparti e soprattutto comunicazione continua cionplenditore e la
direzione aziendale da una parte e i clienti dalaPiuttosto si tratta
della ricerca di un modo diverso di lavorare, napentrato sulla
routines né troppo condizionato dagli orientamenti di raéoc
Questo tentativo, spesso perseguito esplicitamdatgi inventori,
sebbene a partire dall'esperienza di lavoro quotalie dalle richieste
della clientela, preserva in un certo senso latieigadella soluzione
ricercata e lascia ampi margini all'impegno indinate dell'inventore.
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Nella farmaceutica, la dimensione collettiva delt@rca e della
scoperta appare piu forte e ha a che fare, primgrde, con la
diversa base conoscitiva e tecnologica del sedpsecondariamente,
con la sua diversa organizzazione produttiva, dteecapacita
inventive degli intervistati dipendono di piu dallerazione con i
gruppi di ricerca e con colleghi di discipline affiafferenti anche a
strutture organizzative esterne all'impresa. In stpesenso, la
componente spaziale del processo inventivo si anpd nelle
farmaceutica l'inventore € costretto ad allarganeroprie relazioni col
mondo intero. Questo per le caratteristiche ddlligtria farmaceutica
italiana, che vede in misura molto contenuta lappeta di grandi
imprese italiane e quindi la facolta di decidergaltocalizzare le sedi
strategiche. La piccola dimensione, per le ragmma accennate,
non basta a se stessa e deve necessariamentensvalijesterno. Cio
accade ad opera soprattutto degli inventori pidifprio che intessono
legami con ricercatori stranieri, sia accademia dipendenti di altre
imprese, grazie alla partecipazione a convegni,obalmrazioni
dirette, al mantenimento di vecchie conoscenzattetnute durante
esperienze di studio e formazione all'estero. matiere un buon
strumento di comunicazione, grazie al quale € daaiettersi in
contatto con studiosi che nel mondo si occupangrdgetti di
interesse.

Nella farmaceutica, quindi, se la localizzazione aftune
regioni del centro-nord € sicuramente considerasitiga, non lo € in
generale quella in Italia, dove si investe pocguesti settori ad alta
tecnologia, si spende sempre meno in ricerca de,basiversita
collabora poco con le imprese. Pur nella piu feteata delle regioni
dove la farmaceutica si concentra, questo setiopersepisce, nelle
parole degli inventori piu attivi, come marginalel montesto italiano
e poco valorizzato.

Scarsa empatia con il livello nazionale si rileveclse tra gli
inventori della meccanica, che mentre si sentonttorattaccati al
proprio territorio, si trovano in difficolta nelilentificare vantaggi e
svantaggi di inventare in ltalia. Le peculiarital d@entesto locale,
infatti, emergono ancora di piu come punto di foseail confronto &
con il paese nella sua interezza. E a questo pehgogli inventori

34



1. Gli inventori

della meccanica tendono a elencare le debolezze dahet sistema
italiano: l'alto costo del lavoro, la bassa propmms media delle

imprese a investire in innovazione, le difficolt@&oromiche dei

distretti, legate non tanto alle sorti delle imgres provenienza, che
appaiono ben salde anche in questo momento dj guanto piuttosto
alla subfornitura locale, che “non si decide a fiusalto di qualita”.

Rispetto alla farmaceutica, questi inventori espnm una visione

dell'azienda di appartenenza quale leader delrsettoolo che le

conferisce una certa responsabilita nei confrordiled sorti del

contesto locale. Gli inventori, che si identificarmon ['impresa,

sembrano infatti sentirsi in dovere di contribualk mantenimento
delle radici distrettuali e del saper fare localato che emerge, per
esempio parlando di delocalizzazioni:

“[...] € un bel discorso quello di spostarsi, l'imapa, la cultura tua, andare la a
insegnare e poi lasciare fare a loro. A me cosiintaressa, io sono qua, ho mia
figlia che lavora qua, i miei amici, con i figli ppche lavorano qua. A me cosa
interessa andare in Cina, io sono qua [...]il peoprietario dell'aziendanon vuol
piu fare lI'imprenditore e vuol fare l'investitoikfinanziere, lo puo fare lui, ma a
me non interessa: i0 non sono un imprenditore, honi capitali, sono un
imprenditore dal punto di vista operativo [. A me piace lavorare qui, piace fare,
e quando so che c'e stato il padre, il figlio e @eéail nipote per me & un successo.
Quando parliamo di business, conviene andar quiarara fare le macchine 1a,
un bel lavoro ma non c'entra niente con noi, cttalii, con Bologna, con
Pianoro. Il problema nostro € cosa possiamo faree e I'imprenditore si pone
questo problema il lavoro si mantiene, mentre sewuole fare l'investitore, che
gliene frega, tanto non conosce nessuno [...]. Peproblema della gente e
un'altra cosa, che vorrebbe lavorare senza andane'dltra parte.” (Giuseppe M.,
intervista meccanica)

Esiste poi un altro punto di vista da cui considefa relazione
tra dimensione territoriale e processo inventiviee @ la traiettoria
professionale dell'inventore. Con i passaggi drieax, infatti, la sua
visione dei rapporti con l'esterno e con il cormdesémbra mutare.
All'inizio della carriera l'inventore, che entraesgo come impiegato
nella meccanica e come ricercatore junior nellmémeutica, cerca di
dimostrare quanto vale, impegnandosi nell'attidiaricerca e di
laboratorio. Il suo orizzonte € l'impresa e la geve organizzativa lo
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indirizza nei comportamenti e in certi casi valpazla sua capacita
inventiva, lasciandolo libero di esprimersi neliiata professionale

guotidianamente. Man mano che le responsabilita eatano, e

permettono di intervenire piu direttamente nelkoigzazione del
lavoro, l'orizzonte dell'inventore si allarga e laede sue interazioni
con l'esterno crescono. Nel caso della meccanigarka direttamente
con i subfornitori e le imprese esterne con cudlabora, si entra
direttamente in contatto con la clientela, seleamo gli input

informativi che derivano dalle necessita espressevari compratori,

si indirizza I'attivita di ricerca e si intervienelle assunzioni di nuovo
personale, cercando anche di passare una certa daiclavoro ai

nuovi addetti alla ricerca. La consapevolezza detimplessita del
processo inventivo e dell'apporto positivo dell&azmni interne ed

esterne all'impresa tende ad aumentare e conassdohta di agirvi

razionalmente.

Anche nella farmaceutica si allargano le relazigestite con
I'esterno, ma, se si escludono i pochi casi digic@ziende che
agiscono in nicchie di mercato, il profilo impretutiale degli
intervistati € assai meno marcato e le relaziowoiifdall'impresa, sia a
livello locale, che a livello internazionale, sembo piu il risultato di
una condotta professionale tipica del settore, @ihan particolare
attivismo dell'inventore.

Infine, “il rapporto con il mondo” sembra marcatenhesima
differenza tra i due settori. Entrambi i tipi dvantori, soprattutto in
una fase avanzata della carriera, viaggiano madtolgyoro, sempre
pil anche nei paesi emergenti, fuori dall'occideMentre pero le
relazioni internazionali sono una fonte indispenisalper gli
intervistati della farmaceutica, sia a monte cheabe del processo
inventivo, nella meccanica tale apertura € prifdoieate legata al
rapporto con la clientela. Nel primo caso, infagtifratta di relazioni
lunghe, piut 0 meno sporadiche e concentrate nepdeoon altri
ricercatori, responsabili di centri di ricerca @alitimenti di universita
estere, produttori di farmaci, potenziali acquiredgi brevetti della
propria impresa. Tali rapporti sono imprescindilgliper molti versi
naturali.
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Le imprese in cui gli inventori della meccanica sompiegati
sono fortemente orientate all'export, ma tendonchiadere il piu
possibile le fasi di ideazione e produzione a#inb delle mura
aziendali, spingendosi al massimo entro i confiel distretto. |
rapporti con gli acquirenti sono fondamentali enfarparte della
filosofia imprenditoriale basata sulla “customerrea ma tale
impegno e formalmente gestito dagli uffici commalice, in casi di
visibilita, dallo stesso imprenditore-proprietarid.'inventore e
chiamato in causa quando si tratta di risolverdlerai tecnici, ma, in
generale, gli intervistati esprimono una certa figsenza per i viaggi
di lavoro, che li portano spesso lontano da cadaascoltare le
lamentele di clienti non esperti. Le relazioni nacercate e un po'
subite con il mondo - il mondo dei clienti - svedanno degli aspetti
dello stile di vita degli inventori della meccaniche verra affrontato
nel prossimo paragrafo.

1.3.5. Lo stile di vita

Le interviste agli inventori piu prolifici hanno mato di
indagare anche aspetti non direttamente legatiimp#gno
professionale, come I'importanza del tempo libemebdle pratiche di
socializzazione realizzate nel loro ambiente @géntamenti culturali
verso temi specifici della contemporaneita - limgrazione,
I'omosessualita, il rapporto tra etica, religionécerca scientifica.

Un primo dato emergente, e la centralita che [ligmme
lavorativo ha, ed ha avuto, nell'esistenza deglemmori. Questo e
dovuto, in primo luogo, ad un forte interesse peasd per i contenuti
dell'attivita esercitata: qualcosa che viene speaiefinito come una
vera e propria passione, che li anima e li motiv@voro rappresenta
per molti un canale di espressione individualeaaérso il quale gli
inventori perseguono una propria realizzazionanpggno nel lavoro
cresce inoltre con l'assunzione di responsabildde portano gli
inventori a farsi carico di progetti che seguoname abbiamo detto,
in maniera appassionata. Scaturisce da questo ispandilita ad
espandere l'orario lavorativo, che in molti castga gran parte della
giornata, lasciando esili spazi di liberta al difitdegli impegni per la
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famiglia e il riposo. La carriera costruita intorradl’obiettivo di
esercitare questa attivita porta a porre in secqndoo l'attenzione
per altre dimensioni della propria esistenza. Intipalare, la scelta
della collocazione territoriale, si rileva dalletdrviste, e stata
essenzialmente dettata dalle esigenze professienalipresenza di un
contesto lavorativo stimolante ha costituito ilngipale motivo di
permanenza nel luogo di lavoro. Qui sono istrutteveicende iniziali
della carriera degli inventori, poiché questi, dogeer ottenuto il
posto “definitivo”, difficilmente si pongono la gsi&one di un proprio
ulteriore spostamento.

Su questo orientamento pesano elementi struttcinalioccorre
citare, come l'esiguo numero di territori in cui lproprie
specializzazioni professionali avrebbero potutceessiconosciute e
un progressivo radicamento attraverso la famiglel'area di
residenza. In altre parole, le zone in cui l'ineeatpuo esercitare al
meglio la propria professione sono molto conceattatritorialmente,
riducendo le sue possibilita di movimento. Per i, pe offerte di
lavoro da imprese straniere importanti, che so@ate gproposte agli
inventori sentiti, arrivano generalmente a carrigica avanzata e non
sembrano essere prese seriamente in considerazsieperché
I'ambiente professionale storico dell'intervistatsoddisfa, sia perché
la situazione di vita € ormai radicata e il trashento risulterebbe
troppo impegnativo e sacrificante. Del resto lasteconformazione
del nostro paese, costituito prevalentemente dadaie di piccole e
medie dimensioni, in cui esiste ancora una corfigtia citta e
campagna e risultano facilmente raggiungibili ilren@ la montagna,
rende i trasferimenti di residenza meno condiziowa esigenze
legate alle amenita paesaggistiche.

La valutazione dell'offerta culturale e ricreatidai contesti
locali sembra avere un ruolo secondario nelle deuisli mobilita
degli inventori rispetto alle scelte professiondh. questo senso,
alcuni dei tratti gia esposti per gli intervistakella farmaceutica e
della meccanica concorrono a definire le differetnae due settori e a
meglio qualificare questi orientamenti.

La separazione tra tempo di lavoro e tempo libgnoaee piu
marcata per gli inventori della farmaceutica, spequando gli
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incarichi e le responsabilita sono piu contenutie§o & coerente con
I'approccio piu tipicamente da lavoratore dipenderthe abbiamo
descritto nei paragrafi precedenti. La centraligh ldvoro prefigura
comunque in alcuni casi, per alcuni episodi riggrtana vera e
propria sindrome davorkaholism Troviamo cosi equilibri familiari
messi a dura prova, reti di amicizie compromessEnseguimento
di una posizione lavorativa, problemi cardiovasgoldegati
alleccessivo impegno in azienda. Si tratta degireami talvolta
toccati dagli inventori piu attivi, a cui generaime segue una
maggior consapevolezza e l'adesione ad una lineeoddotta piu
moderata. La struttura del rapporto di lavoro deiea uno
spostamento in avanti, nell'arco della giornatalladsospensione
dell'attivita lavorativa, piu raramente uno scoafimento degli
impegni e delle problematiche lavorative nella afeella vita privata.
Talvolta questo avviene, ed € il caso di attivitdadgiornamento e
ricerca condotte anche fuori dal luogo di lavorottdvia in questo
settore le caratteristiche del processo inventeaddno a rendere
guesto aspetto meno rilevante.

In primo luogo, la consapevolezza dell'importanedl’dtilizzo
di fonti codificate di conoscenza, materia prim#’aktivita di ricerca,
determina il fatto che la loro esplorazione riespesso tra i compiti
previsti e legittimamente svolti nel contesto lato. Inoltre, una
serie di attivita di arricchimento delle conoscengessedute —
partecipazione a congressi e seminari, meeting syecialisti di
settori complementari, etc. — vengono direttamemtganizzate e
promosse dalle aziende. Accanto a questo, va atorche la natura
del processo inventivo nella farmaceutica, per ipemndenza da
importanti macchinari e da competenze specialistmbmplementari,
lascia poco spazio alliniziativa individuale al difuori
dell'organizzazione d'appartenenza. Non sorprende ahe il tempo
libero sia effettivamente poco utilizzato dal pudtwista delle risorse
conoscitive e relazionali che potrebbe offrire, speper I'impegno
organizzativo gia messo in campo dalle aziendeusstq fronte. Si
realizza cosi, piuttosto, una contesa tra tempor&ivo e tempo
effettivamente libero, in cui dedicarsi ad un vetita di attivita
rilassanti o culturalmente stimolanti — letturaca® della musica,
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etc. — svolte per lo piu individualmente e secomamlalita influenzate
dell’'eta dell'intervistato.

Nella meccanica, invece, la dedizione al lavor@associa ad
una colonizzazione del tempo libero degli invenfaid marcata di
quella riscontrata nella farmaceutica. Come abbiaosservato,
l'attivita inventiva in questo campo lascia piu sjpaalliniziativa
individuale, iniziativa che gli inventori non mama di prendere
terminato il loro orario di lavoro. Cosi Iin questaso, oltre
all’allungamento della giornata lavorativa in fumze dei ruoli di
responsabilita ricoperti, si osserva una vera praanodulazione del
tempo libero sugli interessi tecnici di questi seitjg Numerose sono
le manifestazioni di questa tendenza: dalla cre@zidi una propria
officina nel garage o nello scantinato, in cui passi week-end,
all'allestimento di postazioni CAD in salotto peagcorrere le serate
progettando congegni accanto al resto della famigfitenta a
guardare la televisione. E la strumentazione tecmien appare un
ausilio necessario a questa attivita mentale, stamdacconti degli
inventori, che paiono applicarsi ai loro problersi momenti e nelle
situazioni extralavorative piu varie:

“le persone che ti sono vicine provano il fatto éheolte sei un po’ distratto,
guesto e chiaro, non fa piacere [...] ci sono dei mmin cui ti dicono «Oh, ci
sei? Sei con noi o sei nel tuo mondo?». Mi e capdaandare anche al cinema, a
teatro, e non sapere neanche che cosa avevo vi{§tabrizio T., intervista
meccanica)

Accanto a questo costante impegno mentale, indieka d
pervasivita delle questioni professionali, non 8b mon rilevare la
sintonia tra le attivita svolte nel tempo libero la passione
professionale degli inventori della meccanica. ®alantascienza
all’aeromodellismo, dalla lettura dei manuali eleleiviste tecniche al
fai da te, linventore della meccanica e impegnattche fuori
dell’orario lavorativo a coltivare la sua passione.

Questa modalita di conduzione della propria vitee emerge
dai racconti, non € priva di relazioni con le dingime produttive e
innovative del settore. In primo luogo, c'e¢ un d&pedi

apprendimento permanente implicito in questa cdadohe sembra
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essere molto importante. Non si tratta solo dgiitapdimento di
nuove tecniche e conoscenze formali, ma anche sigdamentazione
di soluzioni alternative esplorate quotidianament campi piu
diversi. Secondo molti inventori, I'esperienza ieané estremamente
importante, poiché la batteria di soluzioni incater si rende in
qualche modo disponibile per articolare ulterionone proposte. E’
qualcosa che, in forma organizzata, € in partegpggaente nel lavoro
inventivo delle aziende, quando ad esempio si vawigitare le fiere
delle macchine in settori in cui non si compete, gapire stimoli e
soluzioni che possono essere applicate al proprigoo.

Questo orientamento connota la condotta degli itorenn
maniera sorprendente. A titolo esemplificativo jpers® citare il caso
di un inventore che, dopo aver commissionato senzaesso ad una
universita lo studio della soluzione ad un problemenico emerso
nella realizzazione di un’invenzione, trova sportamente la risposta
a partire dalle osservazioni che aveva sviluppatorgando il proprio
rasoio elettrico. In secondo luogo, l'attivita darattere cognitivo
svolta dagli inventori al di fuori del contesto ¢aativo si configura
talvolta come complementare a quella svolta aéiinb.

“Allora, se io ho fatto dei brevetti, il pensiereldrevetto I'ho avuto a casa, |...]
nel senso che al lavoro si lavora, si fa I'attidigpensiero, sicuramente [...] , ma
penso che la maggioranza delle persone che hanpo’ uh elasticita mentale, un
po’ di pensiero, non sia in queste ore che la metientro. Cioe, in queste ore
qui non ho mai lavorato chiuso in un ufficetto ddos chiuso nella mia stanzina,
ma e stato un lavoro di team, e allora sono montkfficili per poter avere idee.
Poi succede anche quello, perd normalmente il ppmsiene a casa, poi quando
si e al lavoro uno cerca di vedere se quello chpemsato a casa é realizzabile.
(Fabrizio T., intervista meccanica)

In effetti, sono numerosi i casi in cui la soluzomecnica
emerge nella quotidianita, all'interno del temgxelio, talvolta proprio
nei momenti di relax e di maggior disimpegno. Lavedsa
organizzazione dell'attivita innovativa nella mecca rispetto alla
farmaceutica permette di valorizzare un’attivitgmibiva svolta anche
in maniera solitaria. Pur senza il suo laboratoriiventore
meccanico pud mettere in campo azioni innovativeerdénanti e,
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paradossalmente, le condizioni che rendono pittulbadb questo
impegno sono quelle esterne all’ambiente di lavamocui si puo
trovare un giusto grado di concentrazione e aut@morQuesto
sicuramente concorre a definire la conformazioselatamente tipica
nellorganizzazione del proprio tempo libero, alitedta
sostanzialmente dalla propria passione individual@oco calibrata
sulla vita sociale e sull'offerta ricreativa e audtle disponibile sul
territorio.

Le esternazioni nei confronti dei viaggi all'esteralella vita
nelle grandi citta globali come Parigi, Londra owN¥ork, mostrano
ancora le differenze tra i due tipi di inventoriu Suelli della
farmaceutica questi luoghi esercitano un certoirfia@scalcuni per
esempio confessano che se alcune offerte di ladbramprese
straniere fossero arrivate prima nella loro casriesarebbero state
accettate proprio per provare a vivere queste &gia eccitanti e
meno provinciali”. Per gli inventori della meccaajc sebbene
anch'essi viaggino molto per lavoro, l'orizzonteane “casa propria”,
dove si puo fare cio che si ama e ritrovare le peobitudini
quotidiane.

“Allora, se c'e la possibilita di vivere in un moda cui siamo un po'
abituati...perché per un mese uno va dappertuticheaio sono andato in giro,
quindi uno per un mese ci va, anche due, poi depglio dire [...] io andare a
fare viaggi purtroppo non € la mia ambizione, dwguando sono costretto e poi
qguando posso non ci vado; le vacanze che uno pam@ereo sta due giorni in
viaggio, va bene, io ci sono andato per lavoro,seg@0sso non ci vado; quando
c'é un guaio ci vado, perché ci vado per lavor@renpe € un po' un obbligo, se
devo andarci per portare mia moglie € un obbligopahinferiore; mi dispiace
magari che lei fa la faccia un po' cosi.” (Giuseppeintervista meccanica)

Infine, dalle interviste sono emerse alcune coma@eni su
problemi controversi di carattere culturale e sectde permettono di
consolidare la rappresentazione degli inventori dn sostenuta. |
temi proposti sono relativi all'influenza della €@ba cattolica sulle
linee di ricerca, ai fenomeni migratori e alla redta di
riconoscimento delle coppie gay. Il primo tema vejlieinventori
complessivamente rifiutare un’ingerenza direttdad€hiesa su questi
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temi, ma anche affermare l'esistenza di un problestiao nella
condotta dell’attivita di ricerca. Gli esempi predfuentemente portati
sono quello della pecora clonata e della clonaziemana per gli
inventori della farmaceutica e della bomba atonpea quelli della
meccanica. Frequentemente gli inventori della macea si
sottraggono pero ad una valutazione di merito deildicazioni
provenienti dalla Chiesa, specie nel campo delbeetima, asserendo
che il problema é in realta di carattere tecnidgergdico e solo una
conoscenza approfondita e specialistica permetierel andare al
cuore della questione. Per gli inventori della faceutica, invece, il
giudizio di merito e piu frequente ed esplicitangermontrario. |l
diverso orientamento & coerente col fatto che, mdato, numerose
esternazioni della Chiesa cattolica riguardano windgiiretto interesse
di questi ricercatori (come ad esempio la speriaahe sulle cellule
staminali), dall'altro che gli inventori della mewuca tendono a
ricondurre i problemi su un piano strettamente itsgranche quando
si tratta di temi che potrebbero essere affrorgationdo logiche di
giudizio differenti.

Un atteggiamento marcatamente divergente emergecenin
riferimento al tema dell'immigrazione e del ricociosento delle
coppie dello stesso genere. Nei confronti dell'ignazione,
considerata un tema scottante, soprattutto per coeme concepita
attraverso i media e gestita politicamente nel mogiaese, gli
inventori della farmaceutica tendono a riportare pumto di vista
filtrato dalla loro esperienza professionale. Iqgfrenti soggiorni
all'estero, le relazioni con colleghi spesso agpemti a nazionalita
diverse, fra cui sempre piu humerosi sono i ridercgrovenienti dai
paesi emergenti come Cina e India, li portano asicenare le
opportunita che una maggiore capacita di attrarenieri qualificati
conferirebbe ai settori scientifici italiani. Si¢joativo I'aneddoto
riportato da un intervistato:

“In Italia quando si parla di immigrazione si parkolo di barche, di
respingimenti, di queste cose qua... In realta & gnandissima opportunita che
non viene sfruttata. Quando lavoravo a Pharmacevawrovato a fare |l
reclutamento di dottori di ricerca indiani, ma erga cosa difficilissima. C'erano
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dei problemi burocratici incredibili. lo avevo uwlega indiano che era venuto
dagli Usa qui a collaborare. Dovevo scrivere urlifoghe lui doveva presentare
all'aeroporto di Malpensa per fare in modo che rosse considerato un
clandestino, cose assurde. Avevamo un ricercatareemo, un bravissimo
ricercatore rumeno. E dovuto andare a lavorarei ésd, perché qui, neanche
con conoscenze della ditta, eravamo riusciti alifasgjenere il permesso di
soggiorno. Quindi, secondo me, si perdono dellsggmpportunita. Chiaramente
I'immigrazione va regolata, va razionalizzata, wdada nel paese di origine, non
puo essere un assalto, pero0 € assolutamente m@ pgwzoblema in Italia.”
(Paolo P., intervista farmaceutica)

Anche l'atteggiamento nei confronti dell'allargameedei diritti
civili alle coppie omosessuali risulta di totalesdpra, proprio perché
concepito come un passaggio necessario per refedamstra societa
piu “tollerante e civile”. Il dato importante, ch& accompagnha
all'atteggiamento piu aperto degli inventori delfarmaceutica
intervistati, € il senso di isolamento che essivaho rispetto a quella
che e ritenuta la posizione oggi dominante nel tttbapubblico su
questi temi. Il loro punto di vista, definito a prnprese laico, e
percepito come abbastanza condiviso nel proprioientdy ma al
tempo stesso, questo ambiente € considerato uraiayicpoco
conosciuta e ri-conosciuta al di fuori del sett@euesta insofferenza
e la stessa che si ritrova anche nella denuncia dehori possibilita
offerte in Italia a un ricercatore scientifico, sisambito universitario,
che privato: minori investimenti, minore disponitdl di
strumentazione e macchinari, minore attenzione Im#ébbe
riconoscimento sociale.

Molto diverse sono invece le reazioni degli inventdella
meccanica. Il tema delle coppie omosessuali € @itaceome molto
distante dalla propria realta quotidiana, ritenldomunque una
guestione minoritaria, a cui si tende semmai a ddtienamente
troppa importanza. Sirileva, indipendentementéedale dall'essere o
meno praticanti cattolici, un atteggiamento prentEmente
conservatore, che considera le manifestazione hebldi questa
diversita e ancor piu la richiesta di riconoscinoegiuridico, una
forzatura che “va contro la natura umana”. Si vede una doppia
morale, pubblica e privata, per cui se “la deviagio avviene
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discretamente, entro le mura casalinghe, il proalemn sussiste,
mentre diventa tale se la si vuole “sbandieraguattro venti”.

Lo stesso atteggiamento doppio, con caratteri siyemerge
anche nei confronti degli immigrati. In primo luogh tema
dellimmigrazione richiama alla mente, negli invant della
meccanica, la clandestinita e la criminalita, cdeste una piaga che
ha di recente investito la societa italiana. Per@md si vede come
I'arrivo di persone extracomunitarie possa cosatper il nostro paese
una risorsa positiva. Il punto di vista si quabfimeglio quando si fa
riferimento all'esperienza personale e allora simatte, che se
l'immigrato “ha voglia di lavorare e si integra’lloma la questione
cambia. Una doppia morale, come si diceva, chertapalla
funzionalita del lavoratore straniero nelle mansimofessionali che
I'italiano non vuole piu svolgere e alla sua poisébilita nei luoghi di
vita della citta, un'accettazione dello stranidfgistono ovviamente
delle sfumature, e linguaggi piu 0 meno espliamia il dato che
accomuna gli inventori della meccanica sembra lairgadel
mutamento del proprio territorio e stile di vitéheccoincide quasi
sempre con quello tipico dei distretti industriadpnnotato da una
cultura comune, oggi percepita come in pericolotr&ita infatti di
inventori che hanno vissuto prevalentemente in dueghi, che
lavorano da decenni in imprese radicate in aree oae f
specializzazione produttiva, in cui hanno sempreitporealizzare la
propria passione professionale e vivere in una icmme agiata. La
difesa nei confronti del diverso in senso lato éligumessa in opera
da una societa che si sente assediata, senzaqt@zipni, erosa nei
propri punti di forza da processi incontrollati,eclsi rifugia in un
atteggiamento conservatore e localistico, non taelbespletamento
della propria professione, in cui I'innovazioneosta al centro, quanto
nella partecipazione alla vita sociale e politica.

1.4 Conclusioni

| risultati della ricerca presentati in questo lavpermettono di
illuminare alcune specificita di un soggetto chigver i processi
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innovativi quale é l'inventore. La sua attivitassiolge all'interno di
un contesto produttivo largamente definito dallamgzazione in cui
trova impiego. Questa svolge dunque un ruolo clentrael
determinare la collocazione geografica e il cootssiciale e culturale
in cui il processo inventivo si dispiega. Tuttavid, contributo
autonomo dell'inventore al processo innovativo c@la indagarne i
tratti e gli orientamenti caratteristici, allargancbsi la conoscenza sui
delicati meccanismi in cui € strutturalmente coitw.o

La prima parte del capitolo ha fornito un quadrollede
caratteristiche generali degli inventori attivi itre settori: la
farmaceutica, la produzione di macchine e apparatok
meccaniche e la produzione di apparecchi medicalirealizzazione
di una survey ha permesso, in particolare, di delineare il poofi
biografico e professionale di questi soggetti. Galneente maschi e
di mezza eta, hanno un livello di istruzione medta; nonostante la
formazione accademica sia meno diffusa nel settoezcanico.
Impiegati prevalentemente in imprese robuste, catl nel Centro-
Nord del paese, presentano un’elevata stabilital’irdpiego
all'interno della medesima azienda e indicano cqasdicolarmente
significativo il brevetto realizzato dopo, mediarteerquindici anni di
attivita, ovvero intorno ai quaranta anni di etaon& lavoratori
dipendenti, anche se [linquadramento € in generellaqudel
“ricercatore” nel settore farmaceutico e degli appahi medicali,
connotandosi di frequente nella meccanica sottondoi figure
tecniche o impiegatizie.

La seconda parte del lavoro ha esposto i risuliaina ricerca
sulle caratteristiche degli inventori piu attivi Ineampo della
farmaceutica e della produzione di macchine e amgear meccanici.
Le interviste in profondita, realizzate con una tqudlevante degli
inventori piu prolifici operanti in questi campi,ahpermesso di
ricostruire le principali dimensioni della loro igita. Questi inventori
Si caratterizzano per la collocazione in aziendgyuppi di ricerca,
particolarmente attivi sul fronte brevettuale. Quano le principali
caratteristiche degli inventori piu attivi?

Si tratta di soggetti con un’istruzione di gradcewato e
fortemente orientata al settore in cui troveranoo impiego. Nella
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farmaceutica é diffusa I'esperienza di una brikacdrriera di studi in
facolta attinenti le specializzazioni richieste dattore, mentre nella
meccanica € spesso rilevante la formazione tecactpiisita alle

superiori, cui puo aggiungersi una laurea. L’assme nell'industria

farmaceutica significa, per gli inventori di questettore, la

collocazione nel contesto organizzativo in cui galmente

svolgeranno gran parte della loro carriera. Un @gpiin cui la loro

funzione di ricercatori € riconosciuta e organiaza dal quale
fortemente dipende — per l'articolata base di coaensza e gli ingenti
capitali necessari alla conduzione della ricerch -possibilita di

estrinsecare la loro attitudine inventiva e dunguéoro produlttivita

brevettuale. Il percorso di carriera avviene lutgdraiettorie interne
alle imprese del settore, spesso di grandi dimensosoggette a
ristrutturazioni o avvicendamenti nel controllo stario. Forte e la
percezione del proprio lavoro come quello di unotavdipendente,
anche quando progressivamente si ascende a ruasplonsabilita e
coordinamento dell’attivita di ricerca.

Differente e il profilo dell'inventore meccanicdh& esprime fin
da giovane una forte passione e attitudine pesllZz®ne di problemi
tecnici, passione che é coltivata nel tempo lib&tvolta a discapito
del rendimento scolastico complessivo. La scualaita € per lui una
fonte di stimoli e getta un ponte verso l'impiegoaconomie locali
fortemente specializzate. Determinante é tuttavepprodo in
un'organizzazione che gli permetta di dispiegaresue attitudini
creative. Quando questo avviene si crea un legamstuto, spesso
puntellato da una stretta relazione fiduciaria ittditolare della ditta.
E’ nell’ambito di questa relazione che l'invent@scende a compiti di
responsabilita e coordinamento dell’attivita dierca, svolgendo
spesso una funzione strategica nello sviluppoaiséhda.

Il rapporto di questi inventori con il brevetto &i rivelato
complesso e dinamico. Inizialmente la loro formaeioe i loro
interessi intellettuali sono piu orientati al merdell’attivita di ricerca
che agli strumenti per valorizzarne economicamémigultato. Il loro
impiego, inoltre, prevede la rinuncia ai beneficiogotti dalle
invenzioni realizzate, generalmente senza intr@dparticolari fattori
alternativi di incentivazione. L’indagine di questimensione ha
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permesso, in primo luogo, di riconoscere un’evauoei nell’utilizzo
dello strumento brevettuale, cui corrisponde I'amplimento delle sue
diverse funzioni e la crescente capacita di effette un uso creativo.
Cosi il brevetto, da semplice output del lavoraiderca diviene poi
una fonte potenziale di informazione e orientameldidattivita svolta
e, infine, uno strumento che offre opportunita #de per
avvantaggiarsi nella  competizione con i  concorrenti
indipendentemente dal proprio contenuto tecnologico secondo
luogo, emerge un diverso ruolo del brevetto nei sket#ori, essendo
un elemento cardine nel modello di business ddlligtria
farmaceutica, ma solo una delle opportunita perpsiare e gestire
'innovazione, con specifici limiti e vantaggi checcorre tenere
presenti, nel settore della meccanica.

La relazione con il territorio risulta molto imparite, e soggetta
ad evolvere con il loro avanzamento di carriera. ubalato, infatti,
'ascesa nelle gerarchie aziendali e l'assunziomecampiti di
responsabilita e indirizzo dell’attivita di ricerceomportano una
crescita delle relazioni esterne all'azienda. R#ho, in entrambi i
settori emergono profili specifici di relazioni este, che assegnano
un ruolo diverso ai territori nei quali si stru@mo. In primo luogo, se
'ambito principale in cui si dispiega [Iattivita elinventore é
I'organizzazione aziendale, nel caso degli invanpau prolifici c’e
una lucida consapevolezza dellimportanza della sabocazione
territoriale, da cui dipende l'opportunita di irpreandere strategie
competitive basate sull'innovazione. Queste oppatdusono legate,
nel caso della meccanica, alle economie esternebera collettivi
locali tipici delle economie territoriali manifatiare, specializzate e
distrettuali: subfornitura e mercato del lavoro ldicati, accesso alla
conoscenza tacita, infrastrutture e servizi quetfi attitudine alla
cooperazione, etc. Nel caso della farmaceuticatgfiag®ri hanno una
declinazione piu metropolitana e settorialmenteoguficratica,
rimandando alla presenza di istituzioni complemerspecializzate -
centri di ricerca, universita, fornitori di servigpecializzati - e al
vantaggio nella costruzione di reti globali. In @edo luogo, per gli
inventori di entrambi i settori la scala naziona@pare poco
importante ed é talvolta bersaglio di osservazioiche (ad esempio
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per il debole sostegno al settore nella farmacautic per le
disfunzioni della ricerca universitaria nella maaca). Infine, su
scala globale, il raggio d'azione delle relazioreghl inventori
farmaceutici appare complessivamente piu ampio, apaunque
fortemente determinato dalla specializzazione detfganizzazioni e
dei territori coinvolti, inseguendo la divisionetemazionale del
lavoro innovativo in questo campo. Per la meccanicaece,
decisamente prioritario € il radicamento locale,ntre al livello
internazionale si gioca la partita della compeneiaon i principali
concorrenti e della costruzione e mantenimentceldizioni durature
con la clientela.

Infine, interessanti risultati sono emersi dall'tsia della
dimensione degli stili di vita e dell’orientamentaloriale. L'idea che
le modalita di organizzazione del tempo libero ec#atteristiche
ambientali, culturali e sociali siano importanti lllegientare gli
spostamenti di questi lavoratori creativi appardode In primo
luogo, per l'elevata stabilitd aziendale e la bagsapensione alla
mobilita orizzontale che abbiamo registrato. Irgltrsul piano
culturale, prioritario appare l'interesse a poteiticare le proprie
passioni e trovare gratificazione nel lavoro dier@a. Cosi la vera
fonte di attrazione € la disponibilita di struttuseiendali capaci di
valorizzarne l'attitudine creativa. Oltre a quedtorganizzazione del
tempo libero appare per gli inventori piu attivimimdipendente dalla
loro condotta lavorativa. Se nel caso della farmaca prevale un
impiego ricreativo e compensativo dello sforzo lawo, nel caso
della meccanica si danno importanti opportunita peilizzare
creativamente il tempo libero, in maniera complet@ene sinergica
con il tempo di lavoro. Il diverso profilo organai/o dell’attivita di
ricerca, ricostruito attraverso le interviste, cimtisce a spiegare
guesti due orientamenti.

Interessante € anche 'orientamento degli invemgiriprolifici
rispetto a temi scottanti nel dibattito italianorisultati in questo
ambito si rivelano importanti per le differenze esee tra gli
atteggiamenti valoriali degli inventori nella faromatica e nella
meccanica. L'influenza religiosa sugli orientamedélla ricerca e
valutata negativamente in entrambi i settori daerdatori che,
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comunque, reputano importante porsi interrogattiai gispetto alla
loro condotta. Nel caso della farmaceutica I'esppera di questa
influenza e piu diretta e il giudizio piu esplicitante contrario,
mentre nella meccanica € piu frequente una sospensdella
valutazione di merito sui temi piu controversi, @mssenza di
competenze tecniche specialistiche a cui si ritiemgiudizio fondato
debba affidarsi. L’atteggiamento verso i dirittigleomosessuali e i
fenomeni migratori accentua la diversita nei dudtose Nella
meccanica questi fenomeni sono visti come una miaac
allordinamento culturale e sociale del loro ambgenche, lo
ricordiamo, €& prevalentemente quello locale. Ligrazione in
particolare € accettata solo nella misura della suagrazione
subalterna nei meccanismi produttivi, riconoscefidtavolta una
funzione sostitutiva per le mansioni ormai abbamderdegli italiani.
Nella farmaceutica I'apertura verso I'eterogeneiédle identita e dei
comportamenti, anche sessuali, € piu marcata @nmeigrazione
qualificata si riconosce una risorsa strategicach®nqui si profila una
relazione tra orientamenti culturali e organizzaeiodel lavoro
innovativo, che ha una base conoscitiva e relalgotergamente
internazionale e si basa sulla capacita di attival&aborazioni con
soggetti qualificati a prescindere dalle loro id@ntli genere e dalle
loro appartenenze etniche e religiose.
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CAPITOLO SECOND®

Le invenzioni

2.1 Premessa

Dopo esserci soffermati sul percorso formativo @éfgssionale
degli inventori, andiamo ora a vedere il prodotwlal loro attivita.
Innanzitutto illustreremo i contenuti delle invemai brevettate, quelle
ritenute dagli stessi intervistati come le piu #igative e
rappresentative della loro carriera. Ne approfardo I'origine e lo
sfruttamento commerciale, nonché la loro rileva®mnomica e
tecnico-scientifica, cosi come percepita dagli intervistati
Successivamente analizzeremo i processi genedsild “scoperte”.
Gli inventori sono spesso studiati come attori vidiali, per vedere
se | tratti socio-psicologici, 1 percorsi formatie professionali ne
influenzano la capacita creativa. Oppure vengonalizzati come
componenti di un contesto organizzativo e istitnale che, attraverso
I suoi incentivi e meccanismi di governance, nedimona la capacita
brevettuale.

L'obiettivo di questo capitolo e diverso. L’analisinfatti,
seguira un approccio multidimensionale, tenendéeing oltre agli
attributi degli inventori (eta, genere, istruziooarriera professionale)
e ai contesti delle loro invenzioni (territori, ®et tecnologici,
organizzazioni), anche la dimensione relazionale @ struttura le
attivita di ricerca. Le invenzioni verranno consate come l'esito di
un processo di costruzione soctaleSotto diversi profili. In primo
luogo perché i percorsi che conducono alla scopeddaano
considerevolmente a seconda dei contesti organizzaterritoriali
esaminati. In secondo luogo perché la gran partebiaetti sono
frutto di uno sforzo collettivo. In terzo luogo, rpeé le relazioni

19 Questo capitolo & di Francesco Fratto e FrancBseoella. Pur essendo frutto
di una riflessione comune, Francesco Fratto hat@uaastesura del paragrafo 2.2
e Francesco Ramella degli altri.

1 Sulla “costruzione sociale” dell'innovazione sideeTrigilia (2007).
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sociali permeano profondamente la “dialettica deHleoperta”,
influenzandone i risultati.

Come vedremo, per la grande maggioranza deglivistati
I'invenzione piu rilevante della loro carriera mauwnell’ambito di un
gruppo di ricerca e spesso in organizzazioni dndgr@imensioni, in
contesti conoscitivi e organizzativi altamente @odti. Sotto questo
profilo i dati dellasurveyconfermano la crescente “socializzazione e
formalizzazione” dei processi inventivi rilevatallietroduzione. E
tuttavia questo non significa che i singoli individie piccole imprese,
il sapere tacito e le relazioni informali giochino ruolo marginale. |
nostri dati, infatti, confermano anche altre ipoteBsmulate nella
letteratura scientifica che, al contrario, tendaab attribuire agli
“inventori isolati™?, a quelli “indipendenti*® e alle “piccole imprese”
un peso di grande rilievo nella generazione dat@vazioni radicali.

Il capitolo & organizzato nel modo seguente: nedgrafo 2.2 ci
concentriamo sui contenuti dei brevetti maggiorraesignificativi e
sul loro valore economico e tecnico scientificoj paragrafo 2.3
esaminiamo le dimensioni sociali, cognitive e orgaative della
scoperta da cui € derivato il brevetto; nel parfag?ad approfondiamo
le reti esterne di collaborazione e i rapporti darontesto locale; nel
paragrafo 2.5 analizziamo i fattori che influenzalao “rilevanza
percepita” dei brevetti; infine nel paragrafo 2.Gassumiamo i
principali risultati di questo capitolo.

2.2 Il contenuto, le origini e il valore delle invaoni

In questo paragrafo presentiamo innanzitutto laldigia di
brevetti emersa dalle descrizioni che i nostriwvistati hanno fatto
delle loro invenzioni piu significative, facenddferimento ai due

12 Gli inventori isolati sono coloro che hanno svait® soli la ricerca all’origine
del brevetto. Questo a prescindere dal fatto clssei@ (0o meno): 1) alle
dipendenze di una qualche organizzazione produttida ricerca; 2) titolari del
brevetto in questione.

13 Gli inventori indipendenti sono quelli che risultaassegnatari esclusivi del
brevetto.
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principali settori che abbiamo studiato (meccargcarmaceutica.
In altre parole cercheremo di chiarire i conterddi brevetti: cosa
contengono e a quale comparto produttivo afferiscétassiamo poi
ad analizzare le origini di tali invenzioni, illuahdo i modi in cui €
nata l'idea, il tempo impiegato per la ricercasioi costi economici,
nonché le fonti di finanziamento utilizzate. Infiresaminiamo il
“valore percepito” dei brevetti e il loro sfruttame commerciale.

Per quanto riguarda i contenuti dei brevetti, aéerimento al
settore delle macchine e degli apparecchi meccablgiamo ottenuto
indicazioni precise da 291 inventori. Da questeiahb ricavato la
classificazione riportata nella tabella 2.1, chddsude le invenzioni
in 14 comparti produttivi diversi ed in una catagoresiduale
riservata ai brevetti non classificabili altrime(gari al 12% circa). La
classe in cui ricade il maggior numero di brevéin terzo circa) é
guella dellautomazione industriale” in senso latalove si
concentrano le invenzioni che riguardano macchineati nelle
produzioni industriali di diversi compalti Si tratta di brevetti che
propongono nuovi macchinari, o migliorano quelistnti, al fine di
automatizzare parti del processo produttivo. Leoragaddotte dagli
inventori per illustrare il carattere innovativollddoro soluzioni sono
diverse: garantiscono una maggiore performancermini di tempi e
di precisione di esecuzione; offrono un migliodimtio delle risorse
(materie prime, capitale umano, ecc); consentomontenimento dei
costi e, nella maggior parte dei casi, anche umlzamento della
qualita del prodotto (semilavorato o finito che)sia

1411 questionario conteneva una domanda apertaiigi @hiedeva agli intervistati
di descrivere i contenuti innovativi del loro bréee In questo capitolo viene
operata una classificazione dei contenuti dei liteagartire dalle risposte fornite
dal campione di inventorcoinvolto nella survey. Nel capitolo 5 invece a@mo
riportati i risultati della valutazione e della s&ficazione di uncampione di
brevettiad opera di due giurie di esperti.

15 L'analisi viene condotta in via primaria sui dptbvenienti dalla survey degli
inventori, ma tiene anche conto delle intervistealgative condotte su un
campione piu ristretto di essi. Per maggiori déttaigi diversi campioni e sulle
tecniche di rilevazione utilizzate si rimanda gpendice metodologica.

16 Rientrano in questa categoria tutti i macchinari ipguali non & stato possibile
individuare uno specifico comparto produttivo.
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Questo tipo di innovazioni, volte ad innalzare krfpmance
quantitative e qualitative, caratterizza ancheafii comparti dove si
producono macchinari pensati per risolvere spdwficesigenze
produttive di questi settori e/o per migliorareieedsificare i prodotti
offerti sul mercato. Nel compartessile ad esempio, si fa soprattutto
riferimento a macchinari per la lavorazione ditfila di tessuti. In
quello deglielettrodomesticvengono perlopit menzionati prodotti di
uso comune (soprattutto lavastoviglie, lavatricaspirapolveri). Nel
campo dellaneccanica civilesi fa riferimento in particolare ai sistemi
di riscaldamento centralizzati (caldaie da condaoopied ai sistemi
idraulici di uso civile. Nel campo detonfezionamentaientrano i
brevetti ottenuti nepackaging(soprattutto di sigarette e di prodotti di
consumo come le gomme da masticare e le bevande)
nell'imbottigliamento (in particolare dei vini).

Tab. 2.1 Classificazione dei brevetti della meccani

% N. casi
Automazione industriale 32,6 95
Tessile 11,3 33
Elettrodomestici 11,0 32
Meccanica civile 8,2 24
Confezionamento 6,2 18
Automobilistico 3,4 10
Costruzioni 3,1 9
Alimentare 2,7 8
Agroindustria 2,7 8
Estrattiva 2,1 6
Chimica 1.4 4
Stampaggio 1,0 3
Aeronautica 1,0 3
Materie plastiche 0,7 2
Altro 12,4 36
Totale 100 291

Una quota piu limitata di brevetti concerne il carp
automobilistico(macchinari per sistemi frenanti e di raffreddatoen
del motore), quello delleostruzioni(macchine per la manipolazione
dei calcestuzzi e la movimentazione all’interno dantieri) e quello
alimentare (vending machinedi caffé e prodotti affini). Nel campo
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agroindustrialei brevetti riguardano le macchine per la raccgita
particolare delle olive), la semina e il trattaneedt alimenti grezzi,
mentre in quelleestrattivosi tratta di macchine per la lavorazione dei
minerali (tipo il taglio dei marmi ecc). Infine, umumero piuttosto
esiguo di brevetti afferisce ai comparti dallamica(preparazione dei
colori), dello stampaggip dell’aeronautica (turbine) e della
lavorazione dellenaterie plastiche

La classificazione dei brevetti della farmaceugcasultata piu
complessa di quella della meccanicaanche se il risultato di tale
processo puo sembrare piu semplice e lineare.tDitata possibile
classificazione ricalca (quasi) fedelmente la &irazione delle
attivita di ricerca e produttive presente all'imerdi questo settore. In
altre parole, I'obiettivo perseguito nella ricefeamaceutica € quello
di individuare molecole o gruppi di molecole chesgedono
particolari proprieta terapeutiche e farmacologjctiee permettono
(attraverso la sperimentazione) di ottenere famidiifarmaci adatti a
curare specifiche patologie e problemi di carattpseco-fisico e
fisiologico (soprattutto degli uomini, ma anche ldepimali e dei
vegetali). Il lavoro innovativo e brevettuale, gdiinsi sviluppa attorno
a questi due elementi: le molecole e i farmaci.ngmmnendo queste
due componenti principali e stato possibile indisite un sistema di
classificazione che suddivide in sei categorieenzioni presenti nel
settore farmaceutico.

La prima categoriacomprende brevetti (il 27% di quelli indicati
dagli intervistati) che individuano nuove molecolgjovi principi
attivi contenuti nelle molecole, nuove classi cluin@ di composti e
nuove strutture molecolari (multiple), che preseataparticolari
proprieta terapeutiche e determinate carattersstif@rmacologiche,
Sui cui sono stati avviati i primi test in vitrosa animali (la cosiddetta
“fase zero” della ricerca, quella pre-clinica).

La seconda categorianclude brevetti (il 17%) riguardanti
nuovi processi di creazione, utilizzo, trattamesttest delle nuove

7 Gli inventori della farmaceutica tendono ad usanme linguaggio pil
specialistico (e in qualche misura esoterico) tispeagli ingegneri della
meccanica.
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molecole su un numero limitato di pazienti sanidtsiddetta “fase
1”). In questo contesto viene elaborata una metodjecifica che
permette di individuare la maniera per estrarrdedabolecole i

principi attivi da trasferire all'interno di un faaco. A cid segue la
fase della sperimentazione su un campione limdat@azienti malati

(la cosiddetta “fase 2"), per testare [Iefficacia le proprieta

terapeutiche del prodotto.

La terza categoria(il 9%) riguarda la creazione di nuovi
farmaci o di nuove famiglie di farmaci che hanngpesato la
cosiddetta “fase 3", ovvero i test condotti su aarggala coinvolgendo
migliaia di pazienti afflitti da una specifica phigia (questa fase
rappresenta la parte piu lunga e finanziariamenieoperosa della
ricerca, che rende conto dell’'80-85% dei costiltaliaun farmaco).

La quarta categoria di brevetti (il 14%) concerne |l
miglioramento di molecole di cui si conoscono g& proprieta
terapeutiche e farmacologiche. In questo casovsrdasoprattutto al
potenziamento delle caratteristiche delle molestésse, ad esempio
si migliorano le capacita dei principi attivi e &lutano le possibili
interazioni con altri farmaci.

La quinta categoria(il 19%) fa riferimento al miglioramento
dei processi di creazione, utilizzo, trattamentsfrittamento delle
molecole gia oggetto di sperimentazione. Si trditanvenzioni che
consentono di rendere piu efficaci le proceduraisegdi abbassare i
costi ed i tempi di produzione, nonché di ridurigilizzo di altre
risorse, come le materie prime ed i macchinari.

Infine, la sesta categoriadi brevetti (14%) riguarda scoperte
che consentono di migliorare i farmaci esistenffjnandone le
proprieta terapeutiche e farmacologiche, riduceadati effetti
collaterali e le interazioni tossiche con altrinfeaci.

Sempre riguardo al settore della farmaceuticasposte degli
intervistati ci hanno permesso anche di identi&daprincipali ambiti
medici entro cui si sviluppa la loro attivita intam'® II campo

18 La classificazione per aree terapeutiche si bafla sisposte di un numero
limitato di intervistati della farmaceutica (110 &13). Le percentuali fanno
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principale & quello oncologico dei farmaci antitualp(31% dei casi),
che interessano soprattutto il sistema linfaticmmunitario. Un’altra
parte importante della ricerca farmaceutica itaiaiguarda sia gli
antinflammatori (16%), il campo dermatologico (#%; ricostruzione
dei tessuti a fini medico-chirurgici ed estetiajello neurologico
(9%; contro le malattie neurodegenerative) e lelpgte dell'apparato
gastrointestinale e digestivo (6%). La quota rdsta(P6%) si
distribuisce all'interno di una pluralita di aresdpeutiche. Tra queste
una certa importanza assumono i brevetti che adH#mmn le
problematiche del sistema endocrino, osseo e edspw, il campo
dei trapianti degli organi e quello del trattamedtd dolore e della
cura dell’HIV. Una piccola parte di brevetti intesa gli antidepressivi
(che agiscono sul sistema nervoso), il sistemaeadiare (integratori
legati a specifiche patologie o condizioni, comstiato di gravidanza)
e gli agrofarmaci.

Venendo all'origine delle invenzioni (Tab. 2.2),idea
innovativa alla loro base e scaturita prevalenteéeeti’interno del
luogo di lavoro, sia approfondendo la letteratunargifica (nel 38%
dei casi), sia nei colloqui con clienti e fornitariproposito delle loro
esigenze (24% circa). Quote minori dichiarano dérkv maturata in
occasione di colloqui informali con colleghi e cenenti di altre
specializzazioni professionali (12%), oppure attisbono I'idea al
caso, lavorando su altri problemi (7%) o parlandm ¢amiliari e
amici (2%). Si notano tuttavia alcune significativariazioni: nella
meccanica e nelle imprese (specialmente in quellepgcole) il
rapporto con i clienti e i fornitori assume unavénza particolare;
mentre nella farmaceutica, nei centri di riceralenuniversita e nelle
imprese di maggiori dimensioni cresce l'apportolaldktteratura
scientificd®.

percio riferimento solamente ai brevetti per i qéabktato possibile desumere |l
campo medico di interesse (110 casi).

19 Come riferisce uno degli intervistati: “La partefiortante prima di sviluppare il
progetto di ricerca e la ricerca bibliografica mziiata a capire se le molecole
sono note in letteratura scientifica o nei brevejtiesta & una parte fondamentale
del nostro lavoro perché quello che noi dobbiamadprre sono dei farmaci
innovativi, non brevettati, che possiamo sfruttsoé noi finché vale la vita del
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Tab. 2.2 L’origine dell’invenzione brevettata (val®o)

\ ) . Apparecchi :
Come € nata l'idea Meccanica medical Farmaceutica Totale
Al .Iavc')r'o, approfondendo la letteratura 26.9 42.2 556 38.3
scientifica
Parlando con clienti e fornitori 37,3 17,4 9,0 23,9
Per_ caso, parlando con familiari o 13 28 0.4 16
amici
Al lavoro, alle prese con un altro 6.3 73 45 6.9
problema
In occasione di un incontro informale
con colleghi e conoscenti con altre 12,0 14,7 9,0 11,6
specializzazioni professionali
Altro 16,2 15,6 21,5 17,7
Totale 100 100 100 100
N. casi 316 109 223 708

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

In linea generale i tempi necessari a sviluppare&ca che ha
portato al brevetto sono piuttosto contenuti (tab213): nel 35% dei
casi non superano i 6 mesi e nell’'82% non si odtssp i due anni.
Nella meccanica la durata si accorcia ulteriormeote la meta dei
brevetti generati nell'ambito di un semestre, memel farmaceutico
risultano mediamente piu lunghi (con circa un teche oltrepassa i
due anni’. | tempi della ricerca risultano significativamertiversi a
seconda del grado di esposizione al mercato dglliuzzazione di
appartenenza. Nelle universita e nei centri dircaele ricerche
condotte in meno di sei mesi rappresentano appeix%, mentre
nelle imprese si sale al 41%. Rispetto a questeneiltva anche
osservato che la durata si accorcia ulteriormetfitzumentare del

brevetto; quando si decide di avviare un progetoove proprio occorre fare
questa ricerca brevettuale.” (Amedeo L., interviatanaceutica). Da questo punto
di vista il settore degli apparecchi medicali sngmrta come quello farmaceutico,
mentre i brevetti del tessile seguono un modetidlsia quello della meccanica.

20 Come & noto la durata delle ricerche nel setmmmdceutico & particolarmente
lunga. Basti pensare che, al di 1a del brevettenipo medio che intercorre tra la
scoperta della molecola (fase zero) e 'immissisnemercato del farmaco (fase
3) é superiore a 10 anni.
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numero degli addetti: le invenzioni prodotte in medi sei mesi
salgono dal 37% nelle piccole imprese al 44% irlgurFandi.

Tab. 2.3 | tempi della ricerca che ha condotto evetto (valori %)

Mesi-uomo — necessari Peeccanica Appar_ecc_hl Farmaceutica Totale
completare la ricerca medicali

Fino a 6 mesi 50,3 27,8 16,0 34,8
Da 7 a 12 mesi 21,7 29,6 20,9 22,7
Dala 2 anni 20,7 22,2 31,1 24,5
Oltre 2 anni 7,3 20,4 32,0 18,0
Totale 100 100 100 100

N. casi 316 109 223 706

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Veniamo ora ai costi economici della ricerca (Talt). Agli
intervistati abbiamo chiesto di considerare tuttiosti necessari per
arrivare al brevetto (esclusi i costi di registoamg): ad esempio quelli
relativi al lavoro dei ricercatori, ai materialilleaattrezzature e agli
impianti utilizzati espressamente per la ricerca, d costo medio che
emerge dalla survey e di circa 413 mila euro, naotano differenze
sostanziali tra i settori. Nella meccanica i costultano decisamente
piu bassi (in media 237 mila euro), mentre cresawglcsettore degli
apparecchi medicali (473 mila euro) e soprattugthanfarmaceutica
(710 mila euro). Costi piu contenuti si registrarale imprese (390
mila euro) e nelle universita (166 mila euro), fwsto che nei centri
di ricerca (594 mila euro). Anche la dimensioneledémprese fa
differenza: nelle grandi, infatti, la ricerca cogt@ del doppio (545
mila euro) rispetto a quelle medie e piccole (2414 euro).

Per quanto riguarda la copertura finanziaria, qua#i gli
inventori  dichiarano di avere usato prevalentemen{e
esclusivamente) mezzi propri o dell'organizzaziaheappartenenza
(mediamente nella misura dell’89% dei costi cormgilés’. Quasi
irrilevante, invece, il contributo fornito da alsoggetti: solamente 66
intervistati citano delle aziende partner di rieer86 i centri di ricerca
e le universita coinvolti nel progetto, 22 infinedicano I'apporto di
istituti finanziari. Piu alto, invece, il numero doloro che fanno
riferimento a finanziamenti pubblici. Si tratta di21 casi che,
mediamente, hanno ottenuto una copertura pari @ dé&i costi di

2L A questa domanda hanno risposto 594 inventorBSu 7
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ricercd”. Nella stragrande maggioranza dei casi si tratta d
organizzazioni private (75%), perlopiu imprese (608 meta delle
quali di grandi dimensioni), che operano in prenaée nel settore
farmaceutico (45%).

Tab. 2.4 | costi della ricerca (valori %)

Costi Meccanica Appar_ecc_hl Farmaceutica Totale
medicali

Fino a 20 mila euro 37,1 30,3 23,6 32,9

Da 20 mila e 100 mila euro 38,3 41,6 25,7 35,1

Da 100 mila a 1 milione di euro 21,8 23,6 36,8 625,

Oltre un milione di euro 2,8 4,5 13,9 6,4

Totale 100 100 100 100

N. casi 248 89 144 535

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Per valutare il rendimento delle ricerche, agliemistati
abbiamo chiesto di stimare da un lato la rilevaezanomica e
tecnico-scientifica delle loro invenzioni, assumgncome termine
comparativo il settore tecnologico di riferimengoglall’altro il valore
attuale di mercato del loro brevetto. Su una sc&al a 10, la
rilevanza economica media dei brevetti risulta + giadizio degli
intervistati - pari a 6,8, quella tecnico-sciemgfia 6,9 (Tab. 2.5). In
entrambi i casi gli apparecchi medicali fanno regie valori
superiori alla medfd.

Tab. 2.5 La rilevanza dell’invenzione (punteggi medala 1-10)

Rilevanza Meccanica Appa(ecth Farmaceutica Totale
medicali

Economica 6,8 7,0 6,6 6,8

Tecnico-scientifica 6,5 7,4 7,2 6,9

N. casi 298 108 203 669

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Il valore attuale di mercato del brevetto - semgeeondo la
stima fornita dagli inventori - si attesta mediateemtorno ai 15,5

2 Nel 22% di questi casi la copertura & stata passintegrale, oltrepassando il
70% dei costi.

23 Sui fattori che influenzano la valutazione deiveté ci soffermiamo pitl avanti
(8 2.5).
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milioni di eurd®. | rendimenti della ricerca sono percid® molto akev
nella meta dei casi superano di oltre 5 volte iticoszialmente
sostenuti. Il valore di mercato, e i rendimenti medsultano
notevolmente piu elevati nei settori farmaceuticdegli apparecchi
medicali, dove pero si registra anche un numerativelmente
maggiore di insuccessi commerciali (Tab. 2.6).

Tab. 2.6 Il valore e il rendimento di mercato det\etto (valori %)

Valore attuale di mercato Meccanica'A‘Iopar.eCC.hI Farmaceutica Totale
medicali

Fino a 50 mila euro 27,4 28,9 22,9 26,8
51-250 mila euro 23,5 17,1 21,9 21,9
Fino ad 1 milione di euro 36,3 28,9 31,2 32,0
Oltre 1 milione di euro 12,8 25,1 24,0 19,3
Totale 100 100 100 100
Rendimento rispetto ai costi

Negativo 11,6 14,7 16,8 13,2
Medio-basso (da 1 a 4 volte) 41,6 29,3 40,0 38,3
Medio-alto (da 5 a 15 volte) 30,1 33,3 28,4 29,3
Alto (oltre 15 volte) 16,7 22,7 14,8 19,2
Totale 100 100 100 100
N. casi 179 76 96 388

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Secondo la mostra rilevazione il titolare ha uskbmevetto per
scopi commerciali o industriali nel 63% dei casentre il 22% sta
verificando se e come usarlo. In una minoranzaadi ¢l 6%) il
titolare ha avviato una nuova impresa. Lo sfruttaimezconomico del
brevetto varia a seconda del settore produttivelBodyanizzazione
di appartenenza. Cresce infatti considerevolmemiesattore della
meccanica (77%) e tra le imprese private (70%)cigprente in
quelle di piccole dimensioni (75%). Infine, nel gtienario si
chiedevano informazioni relativamente ad altri letdvconcessi agli
intervistati. Poco piu del 70% compare in altriieii europei in veste

4| dati sul valore e il rendimento commerciale bigvetti vanno interpretati con
cautela. A questa domanda, infatti, ha risposto Eolmeta degli intervistati (388
su 739).
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di inventore, piu frequentemente nella farmaceuticeella meccanica
(piu del 75% dei casi). Gli inventori piu produttisperano perlopiu
nei centri di ricerca (78%) e nelle imprese (75%6prattutto in quelle
di grandi dimensioni (81%), meno nelle universita

2.3 Il contesto della scoperta

Passiamo ora ad analizzare il contesto socialergghizzativo
da cui é originata l'invenzione piu importante sagia dagli
intervistat. Come abbiamo anticipato nell’introcur, nella
letteratura € bene documentato il declino dell’@ntore eroico™
quello che compie da solo la scoperta poi brewettat titolo
personal®. La nostra ricerca conferma pienamente questdtaspea
non senza qualche interessante sorpresa.

Il processo di invenzione risulta fortemente sazzaito.
Solamente in pochi casi la titolarieta del brevetapetta
esclusivamente all'inventaTe || momento generativo della scoperta,
inoltre, e raramente attribuibile ad un singoloiwwdlio. La ricerca, in
altri termini, €& un’attivita collettiva, fatta daedm fortemente
organizzati e coe€i Come rilevano alcuni dei nostri intervistati la
“golden age” degli inventori solitari appare orrtramontata.

“L'inventore eroico, isolato, non esiste. Qui eartib nella cosiddetta retorica, che
pero in questo caso corrisponde ad una scarsasiamtiaesprimere concetti in un
altro modo. [Perché] linventivita, la creaziond'ienovazione non prescindono

% La rilevanza tecnico-scientifico ed economica bievetti indicati dai nostri
inventori si attesta su valori medio-alti nella myimy parte dei casi. Degli 822
brevetti segnalati, quasi un quarto risultano —iadigio degli intervistati -
altamente rilevantsotto il profilo economico e un terzo sotto il fil tecnico-
scientifico.

20 per gli Stati Uniti, ad esempio, si vedano Lamoxrea Sokoloff (1997; 2005;
2007)

?" Gli inventori indipendenti- titolari esclusivi del brevetto - sono 99, pdrla%
del campione considerato. Si sale al 22% contamdbeai casi di co-titolarieta
del brevetto.

28 Sulle dinamiche di gruppo nei processi innovagivireativi si vedano Paulus e
Nijstad (2003) e Sawyer 2003.
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dal lavoro fatto insieme ad altri. Quindi se haigrappo buono riesci... 0 meglio
se lavori in un gruppo buono riesci.” (Mario V.tervista farmaceutica)

“E’ sempre un lavoro di team. E’ lo stesso nellalenola: magari la molecola
buona e chiaramente una, pero alla fine si perdéhehpensata, o chi I'ha fatta.
Ha poca importanza.” (Italo B., intervista farmatoea)

“C’é poca individualita e molto lavoro di gruppoMéria Grazia P., intevista
farmaceutica)

In effetti, solamente il 18% dei brevetti e frudel lavoro di
inventori isolatf®. Nei due terzi dei casi questi soggetti si coneert
nella meccanica (84 casi su 1%2)Sono invece pressoché assenti
nella farmaceutica, per ragioni connesse alla aaiteassa della ricerca
in questo settore: complessita ed eterogeneita take conoscitiva,
onerosita organizzativa e finanziaria delle atiwii laboratorio e dei
test necessari, sia a monte che a valle della gepp®er portare |l
farmaco sul mercato.

Inventori isolati, tuttavia, non significa ancheatcatori solitari,
che non hanno rapporti di collaborazione o nonsialgano del
contributo conoscitivo fornito da altri.

Tra le conoscenze utili per I'invenzione, infatti,/0% di essi
cita gli scambi informali di opinione avuti con tEghi appartenenti
alla propria o ad altre organizzazioni. L'86%, ime] nel periodo in
cui svolgeva la ricerca, aveva rapporti stretticdllaborazione con
almeno un’impresa o un’organizzazione esterna.

? 'indagine PatVal-Eu (2005), condotta su oltre emila inventori di sei paesi
europei, tra il 2003 e il 2004, riporta una quatér/entori individuali” superiore
sia in Italia (39,3) che in Europa (36,6%). Vaaduta rilevato che il dato rilevato e
diverso, poiché fa riferimento a soggetti che vergoitati come inventori unici
nel brevetto. In altre parole si tratta di un dedorispondente a quello analizzato
(a partire dai documenti brevettuali) nel cap. IVgdiesto rapporto (dove gli
inventori isolati risultano pari al 28,5%). In gte<capitolo, invece, facciamo
riferimento a soggetti che hanno dichiarato di axeto da soli la ricerca che ha
condotto alla scoperta brevettata (a prescindezevehgano citati 0 meno, da soli
o con altri, nel brevetto). Per chiarezza: si dagasi in cui l'unico inventore
citato nel brevetto dichiara comunque di aver svall’interno di un team la
ricerca.

%0 per quanto sovrarappresentati traiglientori indipendent{ne rappresentano
oltre la meta), solamente una minoranza dagkentori isolati sono titolari
esclusivi del proprio brevetto (56 su 132, si sa&9 contando le co-titolarieta).
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Inventori isolati non significa neppure, necessadate,
indipendenza professionale: nei due terzi dei ca$atti, lavorano
come dipendenti. Cio detto, tra di essi risultanerarappresentati i
lavoratori autonomi e gli occupati nelle piccolepmse: si tratta di
percentuali doppie rispetto agli inventaonisolati (da qui in avanti —
per semplicita — indicati come “gruppi di ricerc&”)Le ricerche che
svolgono, infine, sono meno onerose di quelle ekt collettivi ma -
come vedremo nel paragrafo 2.5 - questo non sagnithe risultino
anche meno redditizie o meno rilevanti sul piarumitn-scientificd”.
Mettendo da parte gli “isolati’, comunque, in tuiti settori la
stragrande maggioranza degli inventori (82%) aitsite la propria
scoperta piu significativa al lavoro svolto alleénho di ungruppo di
ricerca. Perlopiu si tratta di piccoli team, la cui dimeme media
(includendo l'intervistato) si aggira intorno aflés unita (Tab. 2.75.

Tab. 2.7 | gruppi di ricerca (valori %)

l\_lumero .- di componenti Meccanica Appar_ecc_hl Farmaceutica Totale
(incluso I'inventore) medicali

2 29,0 30,7 11,6 22,3

3-5 59,7 56,8 52,1 57,0

6 e oltre 11,3 12,5 36,3 20,6

Totale 100 100 100 100

N. casi 247 91 224 605

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

31| 37% degli inventori isolati sono lavoratori anbmi (quasi esclusivamente
imprenditori, liberi professionisti o consulentd,il 42% lavora in imprese con
meno di 100 addetti. Tra gli inventonon isolati invece queste percentuali
scendono rispettivamente al 17% e al 21%.

32 Nella maggioranza dei casi le ricerche sono dursao di sei mesi (50% vs
37% nei gruppi di ricerca) e sono costate cifrerfiiori ai 20 mila euro (52% vs

28% nei gruppi di ricerca).

33| pit numerosi si concentrano nelle universitd, centri di ricerca e nelle

imprese piu grandi, soprattutto del settore farmtice dove si trovano 29 dei 37
gruppi con oltre 10 componenti. Il gruppo piu amgaon 51 componenti),

tuttavia, si trova nella meccanica.
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All'interno di questi team, alcuni soggetti hanmorfito un contributo
determinante alla ricerca (ricercatodore)?®. Sotto il profilo
organizzativo emerge una forte connotazione “enchogg di questi
nuclei ristretti: nella stragrande maggioranza dasi, infatti, i
ricercatori core appartengono alla stessa azienda dell'intervistato
lavorano nella sua stessa zona (Tab. 2.8).

Tab. 2.8 | ricercatori “coré (valori %)

Organizzazione Meccanica Appar'ecc'hl Farmaceutica Totale
medicali

Steﬁsa organizzazione 80.7 56.0 757 741

dell'intervistato

Altre imprese 13,7 13,9 8,6 11,4

Altri ospedali 0,0 8,0 1,3 1.8

A|tl:| Cel’!'[I:I di ricerca e 33 14.0 13.4 10,0

Universita

Altre organizzazioni 2,3 8,1 1,0 2,7

Totale 100 100 100 100

Collocazione territoriale:

Locale 76,6 58,3 68,4 70,1

Regionale 6,6 6,3 6,5 6,7

Nazionale 13,6 27,8 21,9 19,5

Estero 3,2 7,6 3,2 3,7

Totale 100 100 100 100

N. ricercatori citati 336 150 387 941

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Si tratta, in altri termini, diresearch communityaltamente
integrate, con rapporti stretti ed elevati liveii fiducia®™; dove il
contributo di ognuno e essenziale per migliorangréstazioni di tutti.

3| questionario dava la possibilita di segnalane fa trericercatori core '11%
degli intervistati non ha indicato alcun nominativattribuendosi di fatto il
contributo maggiore per la scoperta; il 46% hadath un solo ricercatore, mentre
il restante 43% due o tre. Nel complesso sono &iatiti 941 nominativi, per i
quali sono state raccolte alcune informazioni dsebaull’organizzazione di
appartenenza, la sede di lavoro, la frequenza mjpordi e la confidenza con
l'intervistato.

% Dai dati emerge chericercatori coresi vedono quotidianamente nel 62% dei
casi o piu volte la settimana nel 23%. Anche illivdi fiducia sono molto
consistenti: gli intervistati dichiarano di averendlta” (62%) o “abbastanza”
(32%) confidenza con le persone che hanno citato.
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“... le aziende lavorano quando ci sono dei buaoppi. Il team di progetto é
fondamentale, fa crescere un po’ tutti e tanteevblsogna battersi - soprattutto
quando uno é un team leader - per avere le peggaste.” (Maria Cristina G.,
intervista farmaceutica)

“lil lavoro di gruppo] puo aiutare a creare da ddee una terza idea
migliore, perché si guarda all'altro, alla condimige. Si esprimono idee piu
particolari piuttosto che cose owvie. Si butta littd sul tavolo e questo
contribuisce a far venir fuori un'idea migliore. @0 non si conosce, e si ha un
rapporto piu a livello professionale, non si buttdn tutte le idee sul tavolo e
quindi magari ci si mette piu tempo.” (Italo B.tenvista farmaceutica)

Pur rimanendo largamente prevalente, I'endogamiagadgpi
varia significativamente a seconda dei contesa. iTicercatori core
il numero degli “esterni” (appartenenti ad un’orgaazione diversa
da quella dell'intervistato) sale significativamemntel settore degli
apparecchi medicali, nei centri di ricerca e nelieversita (37%);
nelle imprese invece si riduce, dimezzandosi v@aclie si passa dalle
piccole (28%) alle medie e grandi (14%). Sottorofio territoriale,
la meta degli esterni, vengono “reclutati” in aroditcale o regionale.
La restante parte, invece, viene reperita su statzgonale (40%) o
all’'estero (10%).

Il tipo di contesto condiziona la possibilita diiedre le “reti
lunghe” di collaborazione. | gruppi di ricerca csiecollocano nelle
citta metropolitane hanno maggiori chance di aakngroprio interno
ricercatoriesternidi ambito nazionale o internazionale (il 33% contr
il 27% dei SLLnon metropolitani}®. Per contro, i gruppi che operano
nei sistemi locali distrettuali risultano territalinente piu “auto-
contenuti”: in questo caso infatti il numero esternireperiti al di
fuori della regione si riduce significativamente21% vs il 33% dei
SLL nondistrettuali).

30| settore della farmaceutica fa tuttavia ecceeidbata I'elevata concentrazione
territoriale delle imprese farmaceutiche all'intermei contesti metropolitani
(prevalentemente a Milano), la necessita di ativati lunghe (soprattutto quelle
nazionali) si riduce rispetto alle imprese italiadee lavorano in citta non-
metropolitane.
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La composizione e la morfologia dei team di ricanfluenza il
tipo di conoscenze e professionalita reperibilil@o interno. In
generale, nella meta dei gruppi le competenzeidgicatori vengono
definite comeaffini: tutti risultano specializzati nello stesso settore
scientifico, ma corknow howpiuttosto differenziati. L’altra meta dei
casi, invece, risulta equiripartita tra gruppi aoma forte omogeneita
oppure eterogeneita delle competenze interne .8h.

Tab. 2.9 Il tipo di competenze presenti nel grugpiacerca (valori %)

Tipo di competenze
Omogenee Affini Eterogenee  Totale

Componenti del gruppo di ricerca

2 34,1 43,1 22,8 100
3-5 24,2 52,3 23,6 100
6 e oltre 15,3 51,7 33,1 100
Almeno un ricercatori core: 100
di ambito nazionale/internazionale 14,4 52,7 32,3 100
di altra organizzazione 18,9 45,7 35,4 100
Totale 24,3 50,3 25,5 100
Numero casi 143 296 150 941

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Con il crescere del numero dei componenti e dellaesogamia
organizzativd’ il tipo di conoscenze disponibili si modifica
sensibilmente: aumentano i gruppi con competengeogtnee e Si
riducono quelli omogenei. E lo stesso vale pepfdifconoscitive che
gli intervistati hanno trovato utili ai fini delfivenzione. | gruppi
esogamici, infatti, risultano cognitivamente piu edp verso
I'esternd®. In questo ambito, tuttavia, & il settore tecniwo@ giocare
un ruolo particolarmente cruciale (Tab. 2.10).

37| gruppi esogamicisono quelli che hanno al proprio interno almeno un
ricercatore coreappartenente ad una organizzazione o ad un andriitotiale
(nazionale o internazionale) diverso da quello’idédrvistato. Viceversa gruppi
endogamicisono composti esclusivamente da ricercatori appanti alla stessa
organizzazione e ambito territoriale (locale e sagie) dell'intervistato.

% Nei gruppi esogamici, infatti, aumenta contempeeamente il ricorso alle
conoscenze piu codificate (universita e letteratacgentifica) e gli scambi
informali con colleghi di altre organizzazioni.
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Tab. 2.10 Fonti e relativa importanza delle conoaeeutilizzate per
I'invenzione

Settori (%) Totale

Meccanica A%%%E(e:gﬁh' Farmaceutica F(f;(r:)t' ImFlo_rltEa)\; za
Universita e centri di ricerca
(laboratori, docenti ecc.) 25,3 46,7 70,7 46,7 6,5
Letteratura scientifica 58,4 80,6 96,4 76,2 7.4
Clienti e fornitori 79,1 55,6 17,0 56,4 64
Organizzazioni/imprese
concorrenti 58,5 447 31,1 46,5 5,6
Scambi informali con colleghi
della sua organizzazione 84,5 75,6 83,0 82,4 7.3
Scambi informali con colleghi
di altre organizzazioni 37,6 42,0 38,2 39,8 5,7
Altre fonti 76,4 52,6 61,3 68,9 8,1
Numero casi 247 91 224 605

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Note: lefonti indicano la percentuale di inventori che dichiarah avere utilizzato il
“canale” in questione per ottenere conoscenze udér la propria invenzione;
I'importanzaindica la rilevanza di ogni fonte (misurata su weala da 1 a 10) ai fini
della scoperta.

Nel farmaceutico (e in misura leggermente infermmehe negli
apparecchi medicali) le conoscenze maggiormentézaatie sono
quelle piu codificate, provenienti dal circuito lgelniversita e della
letteratura scientifica. Per contro nella meccaracanenta il ruolo
degli input di mercato: non solo quelli forniti delienti ma anche
quelli derivanti dal monitoraggio dei prodotti e lldetraiettorie
tecnologiche seguite dalle imprese concorrenti.

Le discussioni informali con i colleghi - specialme con quelli
occupati nella stessa azienda - rivestono in tusettori un ruolo
particolarmente importante. Questi dialoghi continappresentano
'ingrediente nascosto di quella che potremmo defircome la
“dialettica della scoperta”. Si tratta di una transttile di
conversazioni (piu o meno formalizzate), scambiddie, discussioni
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animate, talvolta scontri, ma anche divertimenkbe guida il lavoro di
gruppo fino all'invenzion®.

“Queste discussioni, di solito, [...] non sono magamizzate. Avvengono a
mensa, o dopo le 17.00, o davanti a una pizzalieupar di come dovrebbe essere
fatta questa macchina qua.” (Mario S., intervisexoanica)

“In generale noi utilizziamo molto quelli che sonmeeting proprio per far venir
fuori delle idee. lo dico quello che ho fatto..amon mi € venuta in mente una
cosa. Tu invece vedi quello che io ho fatto, tinden mente una cosa e fai il
suggerimento. Magari i0o prendo quel suggerimentoglaboro, lo modifico,
oppure lo applico semplicemente perché mi sembomdyue quindi nasce una
nuova molecola che guarda caso e piu attiva e gwiadncontro alle nostre
esigenze.” (Italo B., intervista farmaceutica)

“Fondamentalmente eravamo noi due a pensare camég.fd con delle litigate
inenarrabili, ma costruttive, cioé di quelle dissiosi anche a voce alta, con le
scommesse su chi dovesse portare le paste. [Uta idognava capire come
riuscire a fare certe operazioni, con certi ingangbr. tra me e lui iniziammo a
parlare della fattibilita di quest'oggetto [...Juilinizia a sfidare, si fa cosi, io ho
fatto qualche provina, va beh, & andata cosi [.la]fale le paste le ha portate lui.
Ora questo aspetto c'é€ meno, devo dire la ver@® allora c’era. Questo aspetto
era faticoso ma anche divertente” (Fabrizio Tenvista meccanica)

Queste conversazioni accompagnano il processoogesa sia
nella suafase generativasia nei momenti successivi di verifica e
messa a punto dellidea nuova, maturata nel momentwiale
dell’insight®.

3% Limportanza di questa componente dialogica, legglte “conversazioni”, &
stata particolarmente sottolineata da Lester eeP{@004) con riferimento ai
processi di innovazione.

“%In uno studio di tipo etnografico, condotto peramo su quattro laboratori di
biologia molecolare, Kevin Dunbar (1995) ha anatnzin profondita i micro-
meccanismi sociali che guidano la generazione dvaupotesi. In particolare, i
risultati dello studio hanno evidenziato I'imporzan delle conversazioni tra
ricercatori all'interno dei meeting settimanali ldboratorio. In queste riunioni
periodiche si analizzavano i risultati inaspetidgille ricerche, si suggerivano
ipotesi alternative o si stimolava linteressatacexcarne di nuove. Da questi
“confronti” usciva buona parte delle idee innovati#tilizzate dai ricercatori (che
poi ne dimenticavano questa “origine collettiva3ulle dinamiche sociali e
interazionali che precedono e seguono la “faseagdidel processo creativo e di
scoperta ifisigh) si vedano anche le interessanti osservazionieoome in
Csikszentmihalyi e Sawyer (1995) e Sawyer (2006).
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“Le conversazioni con gli altri sono importanti laelase in cui hai gia una mezza
idea. Cioe mi spiego: quando nasce un’idea nonenswgito finita, a colori e con

I dettagli. Nasce una roba nebulosa e confusa dme puoi rappresentare o
costruire. Allora c'e una fase in cui questa roblbutosa e sfocata la devi mettere
a fuoco. Parlare con gli altri € molto utile per fmssare questa idea dalla fase
della nebulosa alla fase in cui diventa chiarafeni@. Perché quando tu parli con
un altro e gli dici, qua metto una leva, la levaalessere coerente con quello che
intendo fare, tu piano piano cambi lo stato nelulo®? Cioe la discussione é
molto importante. E’ chiaro che devi avere dellespae che sanno ascoltarti. E io
questo qualcuno c'e I'ho. Ogni tanto lui passenygiaAcicletta, io passeggio con il
mio cane, e intanto si discute.” (Mario S., intstaimeccanica)

Ad essere importante, comunque, non € soltant@ntirruo
confronto con i colleghi con cui si lavora a swegbmito, ma anche la
collaborazione e la circolazione delle informaziattraverso i vari
team presenti nella stessa organizzazione. E quedteede una
specifica cultura aziendale e un approccio orgatiza capace di
generare giochi a somma positiva e alimentaredlacia reciproca, in
modo da evitare quella che uno dei nostri inteatistefinisce come la
trappola dei “cassetti chiusi”.

“I rapporti che uno ha in ufficio sono importanbevono essere dei rapporti
tranquilli [...] perché non riesci a rendere al megldistratto da altre
problematiche che non siano quelle di sviluppareveuidee, di sviluppare un
modo migliore di lavorare, di raggiungere deterrinabiettivi. Invece se
I'ambiente e stimolante nel senso che ti aiutaggitmgere gli obiettivi, dandoti
una certa sicurezza, collaboratori che non ti remeontro, che ti aiutano a
risolvere i problemi, che se uno ha un’idea norlaséene per sé ma la rende
disponibile agli altri.... allora tutto questo e inmfamte. [...] Non ci devono essere
le politiche dei cassetti chiusi. Con le politiathe cassetti chiusi si fa ben poco.”
(Estore D., intervista meccanica)

“Sia in Montedison che in Farmitalia [c’erano] sempliscussioni continue. [...]
Assieme ai laboratori si cercava di fare e poiitermava e si ridiscuteva. Ed e
stato un grosso aiuto. Penso agli anni di Farmaitdno stati utilissimi per questo,
perché c’era un dialogo continuo. [...] In uno stekdmoratorio potevano anche
trovarsi persone che lavoravano a progetti di tpp@rso, perd c’era sempre una
discussione continua.” (Antonino S., intervistariaceutica)

In generale, guardando al profilo prevalente deltzerca,
emerge un approccio organizzativo improntato atlasmne e alla
flessibilita. In relazione all'azienda di appartena, infatti, i gruppi di
ricerca godono di una buona autonomia (92% de) easi un forte
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sostegno, in termini di mezzi e risorse messe podigione (83%).
All'interno di tutti i team, inoltre, regna un elao spirito di
collaborazione (93%) e, il piu delle volte, la dine della ricerca da
parte di una o poche persone (69%) non pregiudm@auoque
'autonomia dei ricercatori nello svolgimento deropri compiti
(74%).

Questa impostazione subisce poche variazioni, si& c
riferimento alle dimensioni del team, sia ai settecnologici e al tipo
di organizzazione di appartenenza. Questo lasciagpe all'esistenza
di meccanismi isomorfici, sia di tipo normativo gpagati attraverso i
consulenti, le scuole di management ecc.), sigpdirhimetico (che si
diffondono attraverso il monitoraggio dei concotieta mobilita
inter-aziendale dei ricercatori senior ecc).

Meccanismi che tendono a far prevalere il modello
organizzativo ritenuto piu appropriato per la rg@erpiccoli gruppi di
lavoro, fortemente coesi, dotati di elevata automommnspetto alle
imprese e istituzioni di appartenenza. Alcune vz, comunque,
affiorano nello stile di lavoro interno ai gruppie differenze piu
significative, si scorgono nel livello di direziondel gruppo e
nell’autonomia riservata ai singoli ricercatorictaciando queste due
variabili, affiorano quattro distintmodelli di coordinamentalelle
attivita di ricerca (Tab. 2.11). Come vedremo pMArdi, queste
diverse forme di coordinamento influenzano la p@nBnce
innovativa dei gruppi. Anche perché risultano legatle risorse di
varietapresenti al loro interno. Un deficit di autonordei ricercatori,
infatti, si associa a competenze e conoscenze ati@mdondanti
(Tab. 2.12): in altri termini a team formati da pobaicercatori,
appartenenti alla stessa organizzazione e dotaticainpetenze
piuttosto uniformf™.

“ Nella teoria della comunicazione il concetto ddoridanza indica una
sovrabbondanza d’informazioni uguali. Nella teodai network allude alla
presenza di reti coese e legami dello stesso¢hmnon consentono al soggetto di
superare i “buchi strutturali” che lo separano d@rse “non-ridondanti” (Burt
1992; 1997). Nel nostro caso il concetto viendazidto con riferimento ai gruppi
di ricerca, per valutarne il grado di integrazi@amBomogeneita delle competenze
e conoscenze interne. L'indice relativo e statdro@s a partire da una serie di
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Tab. 2.11 | modelli di coordinamento della ricer@a sul totale)

) ) Grado diautonomia
Stile di lavoro del

UDDO dei ricercatori Totale
grupp Basso Alto
Basso 91 22,6 31,7
. . eteronomo orizzontale
Livello di
direzione 16.9 514
Alto "~ 1 68,3
gerarchico flessibile
Totale 26,0 74,0 100
N. casi 91 224 605

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Nota: Le quattro classi derivano dai punteggi (bds$; alto: 6-10) attribuiti alle
seguenti domande del questionario: 1) c’erano umahe persone che dirigevano e
controllavano le attivita di ricerca del grupporédiione); 2) ogni ricercatore godeva di
una forte autonomia nello svolgimento dei suoi cibingpecifici di ricerca (autonomia).

Tab. 2.12 Livelli di ridondanza dei gruppi di ri@a secondo i modelli di
coordinamento (punteggi medi)

Indice di ridondanza

Modelli di coordinamento del gruppo (scala 1-100) N. casi
Eteronomo o gerarchico 40,2 130
Orizzontale 34,5 115
Flessibile 34,5 254
Valore medio 36,0 499

variabili riguardanti le caratteristiche del teddma volta standardizzatstandard
score$, queste variabili sono state sottoposte ad anfalisriale, seguendo il
metodo delle componenti principali e il critekiarimaxdi rotazione dei fattori. Il
primo fattore estratto, in base al quale é stastrgito I'indice di ridondanza dei
gruppi di ricerca spiega il 43% della varianza e si compone defigusnti
variabili (tra parentesi i coefficienti di pondei@ze, desunti dai punteggi
fattoriali): numero diricercatori core (0,13); conoscenze e competenze presenti
nel gruppo di ricerca (0,17); organizzazione diapgnenza deicercatori core
(0,41); localita di lavoro daicercatori core(0,41); frequenza media dei rapporti
tra iricercatori core(-0,30). Si tratta di un indice a polarita investiAlti livelli di
ridondanza indicano che il gruppo di ricerca € costp da un basso numero di
ricercatori, dotati di competenze omogenee, chear@pgono ad una sola
organizzazione e lavorano nella stessa sede, gateda tra di loro
quotidianamente. - Fonte: nostra indagine sugkemeri 2009
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E questo ostacola non poco la produzione di ideémente
innovative, che richiedono oltre all’afflatamentel deam, modelli
organizzativi che consentano la circolazione diosaenze di tipo
diverso, provenienti dall'interno e dall’esterndldeiendd?.

“[Le aziende piu innovative sono quelle dove] Idoimmazioni girano, sia in

verticale che in orizzontale. E quindi i team, ltaente di ricerca e sviluppo,
'ambiente dell'ingegneria, devono conoscere il eomn maggiore di

informazioni. Direi che devono essere messi ancheoreoscenza dello stato
dell'arte della concorrenza. [...] Il successo e nmi@zione piu integrazione,
perché a volte conoscenze e competenze opposteodeeaoluzione. [Per questo
le relazioni] devono essere, secondo me, poco forrGioé le gerarchie ci

vogliono, pero ci vogliono delle relazioni di badeve la formalita non &€ una
regola. | momenti di lavoro devono essere spezpaticreare discontinuita nelle
routine; e questo genera stress, genera ideei.di@mezche le idee nascono sotto
stress. Parliamo di sviluppi non solo incremeni@édl processo produttivo
innovativo ma anche di un certo livello. Sto padandi idee che tutelano lo
sviluppo industriale per almeno un decennio. E geesto servono team di
conoscenze e competenze diverse.” (Fiorenzo [2rvista meccanica]

2.4 Le reti di collaborazione e il contesto esterno

Finora abbiamo considerato le relazioni che uniscah
ricercatore al suo team. Sia considerando il grugipicerca nel suo
complesso, sia guardando alla sua componeote € emersa una
forte endogamiadelle attivita di ricerca. Perlopiu si tratta diggetti
appartenenti alla stessa organizzazione, unitoalégami fiduciari e
da una pratica — quasi quotidiana - di lavoro cagun

42 Kevin Dunbar - l'autore dello studio sui quattrabbratori di biologia
molecolare gia citato alla nota 40 - rileva checibrso al ragionamento analogico
e una delle modalita ricorrenti di cambiamento dencetti all’interno del
ragionamento scientifico. Dalla sua ricerca emetgel'uso delle analogie risulta
minore nei laboratori composti da ricercatori corstesso background. Viceversa,
I'eterogeneita del gruppo aumenta la possibilitaattingere al ragionamento
analogico da campi ed esperienze diverse. Da qaidalle conclusioni dello
studio, secondo il quale i componenti dei gruppiriderca dovrebbero avere
differenti, ma limitrofi, background di ricerca, ipbhé questo ne aumenta la
capacita di ragionamento analogico @uitiblem solvingDubar 1995, p. 391)
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E tuttavia questmrientamentoinwards della ricerca va letta
anche sullo sfondo di uorientamentooutwards, che proietta gli
inventori oltre i confini del loro ambiente di lawo Non solo perché,
come abbiamo visto, gli scambi di informazione ecdnoscenze
legano i ricercatori al mondo esterno delle univ&rs della comunita
scientifica, cosi come a quello degtierse deicompetitors Ma anche
perché gli inventori sono spesso inseriti in retcollaborazioni con
altre organizzazioni. Queste reti svolgono un rutilgrande rilievo,
poiché mettono in comunicazione le risorse inteafi@zienda con
quelle esterne (Oerlemarst al. 1998, 2001%. In altre parole,
permettono di mobilitare conoscenze eterogenee,eatamdo la
“varieta necessaria” a generare innovaziaeguisite variety Ashby
1956).

In effetti, il 77% dei gruppi di ricerca e 1'86% gle inventori
isolati, nel periodo in cui stavano maturando & Iscoperta, avevano
rapporti stretti con altre organizzazioni: prevédenente con imprese,
centri di ricerca e universita, perlopiu di ambit@zionale o
internazional& (Tab. 2.13).

Solamente il 16% degli intervistati possiede eschmente
collaborazioni locali o regionali. Un altro 23% chima queste reti
locali con legami a livello nazionale e internazt@ mentre il 39%
possiede solo contatti a livello extra-regiofiale

43 Sulle reti sociali nei processi di innovazionevedano Powelkt al. (1996),
Powell e Grodal (2005), Smith-Doerr e Powell (20@)Van Wijket al. (2003).
Benché la letteratura sulle reti sociali e I'innpicae sia abbastanza ampia, non
sono tuttavia molti gli studi che analizzano sisgséoamente I'impatto della
struttura dei network sullgenerazionedi innovazioni. A questo proposito Si
vedano Ahuja (2000), Schilling e Phelps (2007).

“ || 22% dichiara di non avere avuto rapporti dilabbrazione con alcuna
organizzazione. Il 36% con 1 ot®i di organizzazioni, il 21% con 3 0 4 e il
restante 21% con 5 o piu.

> Nella letteratura scientifica il rapporto tra temio e spillovers conoscitivi &
sottoposto ad un vivace dibattito (per una rasseggngeda Biagiotti 2009). In
generale, si rileva che le attivita innovative wralgono di una forte componente
di sapere tacito eptrson-embodi€d(Pavitt 2002), la cui circolazione viene
agevolata dalla prossimita spaziale. La produzidn@uova conoscenza, o la
ricombinazione creativa di quella esistente, inf@tconfigura come un processo
di learning through interactingLundvall e Johnson 1994), radicato in reti sacial
e sistemi territoriali dellinnovazione (Asheim e Gertler 2005). Tuttavia
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Tab. 2.13 | rapporti esterni di collaborazione (U sotale dei casi)

Ambito di attivita dell'organizzazione

Tipo di organizzazione Locale RegionaleNazionale Estero
Grandi imprese (oltre 250 addetti) 2,3 2,7 18,1 25,6
Medie imprese (100-250 addetti) 4,7 6,1 20,2 11,6
Piccole imprese (meno di 100 addetti) 16,2 12,3 20,0 9,1
Ospedali 2,7 3,1 7,2 3,2

Centri di ricerca 4,2 3,9 14,5 10,3
Universita 2,4 3,0 17,7 24,6
Altro 4,9 57 19,9 11,2
Totale (almeno una collaborazione) 25,7 21,9 51,0 40,7
N. casi (almeno una collaborazione) 190 162 377 301

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

La configurazione delle collaborazioni esterne, iavar
significativamente a seconda del tipo di inven®se| contesto in culi
opera. Le reti esclusivamente extraregionali salgowel settore
farmaceutico e nelle cittd metropolitdhd43%), cosi come nelle
grandi imprese (44%), nelle universita (49%) e gta inventori
laureati (44%). Viceversa il numero di inventorinsa alcuna
collaborazione esterna aumenta nel Sud d'ltalia%R7% tra i
ricercatori al di sotto dei 40 anni (29%), mentaacnelle fasce
centrali di et (17%) e nei sistemi locali distiatt (18%f".

Per quanto riguarda il settore della meccanicdtrencsi notano
differenze rilevanti tra gli inventori che operanei sistemi locali
leader e quelli collocati nelle aree meno innowat{appartenenti al

I'importanza della vicinanza spaziale varia sigrdafivamente con la complessita
delle conoscenze trasmesse e della vicinanza scaeiplofessionale dei soggetti
coinvolti. Su questi aspetti si vedano Sorensoral. (2006) e Agrawalet al.
(2003, 2007).

“® Sulla relazione tra reti sociali e attivita breuati nelle cittd metropolitane si
veda la ricerca condotta negli Stati Uniti da LoboStrumky (2008) con
riferimento al periodo 1977-2002.

7 Nei distretti, invece, sale la quota delle coll@zioni locali e miste (49% vs
35% nei SLL non distrettuali).
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cosiddetto “gruppo di controllo®. Tra questi ultimi, infatti, cresce la
guota di coloro che possiedono esclusivamente erdtia-regionali
(48% vs il 34% degli inventori dei sistemi leadegliasi ad indicare
che la scarsa dotazione di beni collettivi e drasfrutture locali,
renda necessaria la tessitura di “reti lunghe’lfmzate ad acquisire le
risorse di qualita carenti nella®a Questultimo elemento ci
consente di introdurre il discorso sulla qualith antesto locale. Gl
inventori sottoposti alle interviste qualitative nm® mostrato una
chiara consapevolezza dei vantaggi e svantaggtiodf@l’area in cui
lavorano. Una domanda simile e stata posta ancamité il
questionario (Tab. 2.14).

Tab. 2.14 | punti di forza dell’area con riferimentlle attivita di
innovazione e R&S (valori media, scala 1-10)

Nord- Terza Lazio SLL SLL Totale N.
ovest Italia e Sud distrettuali metropolitani casi
| servizi privati 4.8 50 41 5,2 5,0 4,8 500
Collaborazionicon g4 53 g4 51 6,3 58 552
Universita
Collalbora2|on| con 53 52 4.4 55 51 51 522
altre imprese
Collab. con clienti 5,9 6,4 4,2 6,5 5,5 5,8 530
La qualita delle 59 60 49 59 5,7 58 498
risorse umane
Le infrastrutture di
comunicazioneela 4,8 50 3,8 4.8 4,8 4,7 455
logistica
| servizi sociali,
culturali e la qualita 4,1 44 40 4.4 4,0 42 414
della vita

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

“8 | sistemi leaderdella meccanica rappresentano il 10% dei sistewali del
lavoro con la piu elevata capacita di brevettazioglesettore: si tratta 45 casi che,
da soli, generano circa i tre quarti di tutti i \e#i nazionali. Il gruppo di
controllo & costituito da un insieme di sistemi locali (48itahe, pur possedendo
un numero consistente d’'imprese operanti nella aréca (almeno 50), hanno
dimostrato una minore capacita brevettuale (un mordebrevetti compreso tra 0
e b).

%9 Sj tenga anche presente che nei sistemi localarémpenti al gruppo di
controllo, cresce significativamente la quota dedvietti con minore rilevanza,
specialmente tra le imprese di piccole dimensioni.
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La valutazione che emerge € piuttosto negativasi @vvicina
alla sufficienza solo sugli aspetti connessi aliteég umano e alle
collaborazioni con i clienti e le Universita. L'artt territoriale a cui
appartengono, condiziona non poco i giudizi fordaigli inventori,
che diventano relativamente migliori nelle regiad@l nord-ovest e
della Terza ltalia, nei contesti distrettuali (satputto per le
collaborazioni con i clienti) e nelle aree metrojaole (esclusivamente
per i rapporti con le universita).

2.5 La “rilevanza percepita” delle invenzioni

Nei paragrafi precedenti, abbiamo visto che esiste pluralita
di percorsi che conduce alle invenzioni. Alcuni entori si sono
avvalsi di risorse molto limitate e hanno svoltaitaerca da soli. Altri,
invece, facevano parte di team collettivi e bermrfmati. All'interno
di questi ultimi, poi, esistevano varie modalitactiordinamento: di
tipo orizzontale oppure verticale. Molti inventanfine, possedevano
un buon network di relazioni con imprese e centriagrca; altri non
collaboravano con alcuna organizzazione esterndte Tqueste
differenze hanno avuto delle ricadute sui risutliatle loro scoperte?

Come abbiamo gia detto, nel questionario abbianmito fa
esprimere agli intervistati un giudizio sulfdevanza economica
tecnico scientificadella loro invenzione piu importante, assumendo
come termine di comparazione lo “stato dell’artegl dettore di
riferimento. Si tratta di un indicatore connotate frti elementi di
soggettivita che, inoltre, sconta il noto fenomeledla “desiderabilita
sociale” nelle risposte fornite dagli intervistailel nostro caso, con
ogni probabilitd, quest’ultima si é tradotta in ule@denza da parte
degli inventori a sopravvalutare il valore dei piofprevettr’.
Tenendo conto che stiamo discutendo della scopeaggiormente

*0 per un confronto tra diversi strumenti di valutems dei brevetti, si veda pill
avanti il cap. 5. Nella ricerca PatVal Eu (2005, $8-50), comparando all'interno
del campione francese le valutazioni fornite daglientori e quelle date dai
manager delle loro imprese, e stata rilevata uinaitéita) sopravvalutazione da
parte dei primi del valore dei propri brevetti.
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significativa della loro carriera, non c’e quindi dtupirsi che solo in
pochi si siano attribuiti un punteggio al di sattella sufficienza (circa
il 20%). Va pero anche rilevato che solamente urot¢il 34%) si €
assegnato un punteggio di eccellenza (tra I'8 &0, mentre la
maggioranza (46%) si € collocata nella fascia méstia della scala
(6-7).

Questi elementi di distorsione, inoltre, non imgedno di
analizzare [l'incidenza di alcuni aspetti socio-migaativi sulla
rilevanza delle invenzioni, cosi come percepitdiddgssi intervistati.
Per fare questo, infatti, non €& necessario appumaremaniera
“oggettiva” il loro valore, e sufficiente invece Icalare gli
scostamenti rispetto alla media del campione chevate dalle
variabili di volta in volta considerate. Un’analisnultivariata ha
consentito di mettere in luce alcuni dei fattoriecimcidono sulla
performance inventiva Per semplificare I'esposizione, nelle pagine
seguenti ci avvarremo di un indice sinteticoritBvanza (percepita)
dell’invenzione che si basa sulla media dei due indicatori prima
richiamati, (rilevanza economica e tecnico-scierdjf.

Un primo set di variabilisono legate, da un lato, al percorso
professionale dell'intervistato e, dall’altro, attore di attivita, al
contesto organizzativo e alle risorse investitéangterca (Tab. 2.15).
La rilevanza dell'invenzione, infatti, cresce imgi@ne del tempo e dei
mezzi finanziari investiti nella ricerca, nonchépiresenza di inventori
che, al momento della scoperta, erano nel pienia d@lo maturita
professionale. Inoltre, risulta superiore nel gettdegli apparecchi
medicali e in organizzazioni meno esposte a logidhemercato
(universita, centri di ricerca e ospedali).

1 Abbiamo svolto delle regressioni lineare multiplsando il metodo stepwise
del pacchetto statistico Spss. Data la bassa W#@datei punteggi attribuiti dagli

inventori alla proprie invenzioni (valore medio 6@eviazione standard 1,7),
entrambe le regressioni hanno spiegato quote @éhnza piuttosto contenute (al
massimo il 21%). L'analisi quindi ha avuto una fitéa prevalentemente
esplorativa: in altri termini ci ha aiutato ad imidiuare alcune delle variabili che
incidono maggiormente sultdevanza percepita delle invenzioni.
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Tab. 2.15 Rilevanza dell'innovazione secondo alcuwearatteristiche
dell'inventore, dell’'organizzazione e delle risotiggestite (valori %)

Rilevanza innovazione

Tot. N. casi

Bassa Media Alta
Eta al brevetto 100
Meno di 40 anni 23,4 48,5 28,1 100 231
40-49 anni 20,4 46,0 33,6 100 235
50 anni e oltre 15,5 43,5 41,1 100 168
Settore
Meccanica 25,0 44,3 30,7 100 300
Apparecchi medicali 17,6 40,7 41,7 100 108
Farmaceutica 15,0 53,4 31,6 100 206
Tipo di organizzazione 100
Impresa privata 22,1 46,1 31,8 100 516
Altra organizzazione 12,0 47,5 40,5 100 158
Tempi della ricerca
Fino a 12 mesi-uomo 26,0 45,3 28,6 100 384
Oltre 12 mesi-uomo 11,7 47,5 40,8 100 282
Risorse investite
Fino a 20 mila euro 28,3 41,0 30,6 100 173
Da 20 a 100 mila euro 17,6 46,8 35,6 100 188
Oltre 100 mila euro 10,1 49,7 40,2 100 169
Valore medio 19,7 46,4 33,8 100 674

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Un secondo set di fattoattiene alle modalita di organizzazione
della ricerca. Il far parte 0 meno di un team d¢blle, cosi come le
forme di coordinamento del gruppo e l'apertura @eessterno,
influenzano significativamente la rilevanza delamzione. Nella
letteratura esiste un certo dibattito sulla divepsaduttivita degli
inventori, a seconda che essi siano attori indafido collettivi,
imprenditori oppure lavoratori dipendenti, occupatpiccole aziende
oppure in grandi imprese, assegnatari del brevsipure no. Alcuni
autori, ad esempio, rilevano che nonostante I'egganesercitata nella
ricerca dalle grandi imprese e dai team colletiiviuolo degli altri
inventori risulta tutt’altro che esiguo. In altermini, gli inventori
isolati (Fleming 2006) e quelindipendent{Baumol 2004, Amesset
al. 1991), gliimprenditori e le piccole imprese(Sheshinskiet al.
2007; Acs e Audretsch 1990) svolgono ancora og@ fumzione
rilevante.

Ed é a questo tipo di attori che spesso si devenoniovazioni
piu rilevanti. | condizionamenti che ostacolano taeativita
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individuale nei team colletti¥d, la prudenza che guida le strategie
delle impreseincumbents gli input inerziali che provengono dallo
stesso mercato, infatti tendono ad incanalare dadjrorganizzazioni
verso sentieri gia sperimentati e a privilegiar@owazioni meno
rischiose. Gli attori che fuoriescono da questodgoiadi vincoli,
percido, hanno maggiori chance di esplorare straeleonsicure e piu
innovative.

| dati della nostra ricerca consentono di veriecaicune di
gueste ipotesi. In effetti, gli inventori isolati ostrano una
performance inventiva mediamente superiore a quiglagruppi di
ricerca (7,2 vs 6,8) e questo in tutti i settoroguttivi analizzati.
Anche la loro presenza nelle invenzioniath rilevanza(punteggi 8-
10) risulta maggiore (Tab. 2.F8) Naturalmente — vista la loro
preponderanza numerica - quasi i tre quarti deNenzioni di punta
sono frutto di gruppi di ricerca; tuttavia, in temn relativi, gli
inventori isolati sono maggiormente rappresentéinizrno di questa
categorid’. Per dirla in altri termini, le chance di un intere isolato

*2n realta, su questo punto gli esiti delle ricerslociologiche e degli esperimenti
di psicologia sociale sono piuttosto ambivalentittdvia, in genere viene ritenuto
che gruppi troppo coesi, omogenei e stabili nelpertendono a generare forti
pressioni verso la conformita e a ostacolare i ggscdi innovazione. Per una
rassegna delle ricerche sulla dimensione organvzzdell'innovazione si vedano
Lam (2005) e Pettigrewt al. (2003). Per le ricerche di psicologia sociale Keng
Anderson (2002).

3 Questo risulta vero sia per l'aspetto economice ger quello tecnico-
scientifico. La distanza tra i due gruppi, tuttavissulta maggiore su guesta
seconda dimensione. Gli inventori isolati, infaltiBnno una quota di innovazioni
ad alta rilevanza tecnico-scientica circa doppspeito a quella dei gruppi di
ricerca (35% vs 17%). Sulla dimensione economic&gede, le distanze si
accorciano leggermente (28% vs 19%). | gruppi derda, infatti, lavorano in
imprese di maggiori dimensioni e questo ovviamergade piu agevole —
relativamente parlando - lo sfruttamento commeecidi un’invenzione di
successo.

% Questo risultato trova conferma anche utilizzaato indicatori del “valore”
dei brevetti: le citazionforward e le valutazioni delle giurie di esperti (che
esamineremo nel cap. V). Per quanto riguarda ifraasampione di inventori, il
9% di quelli isolati hanno generato brevetti conalte numero di citazioni (4 o
pit). Questa percentuale scende invece al 6% n@epgdi ricerca. Venendo poi
al campione di 546 brevetti della meccanica e diienaceutica valutati dalle
giurie di esperti, gli inventori isolati ottengomunteggi migliori in una delle 4
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di generare un brevettad alta rilevanzasuperano di una volta e
mezza quella dei gruppi di riceféalo stesso ragionamento vale
anche per gli inventori assegnatari esclusivi deppo brevetto, per
gli inventori che sono lavoratori autonomi e peeljuoccupati nelle
piccole imprese (Tab. 2.16).

Tab. 2.16 Rilevanza dell'innovazione secondo @ tipinventore (valori %)

Rilevanza innovazione Tot N.

Bassa Media Alta " casi
Tipo di inventore
Isolati 19,8 38,0 42,1 100 121
Gruppi di ricerca 19,7 48,3 32,0 100 553
Indipendenti 14,1 39,1 46,7 100 92
Condizione professionale
Lavoratori autonomi 15,7 40,0 44,3 100 140
Lavoratori dipendenti
Tipo di impresa
Piccole 18,6 39,5 41,9 100 167
Medie e grandi 24,3 49,3 26,4 100 341
Valore medio del campione 19,7 46,4 33,8 100674

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Note: gli inventori isolati sono quelli che hannmkio da soli la ricerca da cui e scaturito
il brevetto; gli inventori indipendenti sono quetie risultano assegnatari esclusivi del
brevetto; i lavoratori autonomi comprendono impitord liberi professionisti,
consulenti ecc.; le piccole imprese sono quellerneno di 100 addetti.

Infine, per quanto riguarda i gruppi di ricerca, daalisi di
regressione rilevano lI'importanza di alcuni aspsitiio-organizzativi.

dimensioni analizzate: quella dell'impatto innovati Questa dimensione valuta il
grado di radicalita del brevetto, ovvero la suaepeialita di determinare una forte
discontinuita nei prodotti e nei processi produttiel settore di riferimento. In
una scala da 1 a 5, i brevetti con un singolo itarenpresentano un impatto
elevato (punteggio 4-5) nel 13% dei casi e un itopatedio (punteggio 3) nel
48% dei casi. Per i gruppi di ricerca i dati cqydedenti scendono,
rispettivamente, all'8% e al 26%. Sommando i duéorvasi raggiunge una
differenza del 27%. Sull'indice complessivo di inativita, che tiene conto di
tutte e 4 le dimensioni valutate dalle giurie sultati tuttavia sono diversi (si veda
piu avanti il cap. 5).

> §j tratta di una relazione statisticamente sigatfiva (P<0.05). Per il calcolo
delle “opportunita relative” di realizzare un’'inva@ane ad alta rilevanza abbiamo
utilizzato gliodds ratio Per una introduzione a questa tecnica di argligedano
Cobalti e Schizzerotto (1994, p. 259 e ss.) e Q@ l{@996).
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Questo significa che la performance inventiva destn intervistati
non dipende esclusivamente dalle loro carattehnistimdividuali e
neppure dalla semplice sommatoria di quelle dei pmrmanti del
gruppo. Piuttosto si manifesta come proprieta eerdrydi interazioni
di gruppo che hanno una dimensione organizzatlessphlle.

Da un lato, una organizzazione che supporta corzirageguati
I propri team, lasciandogli pero piena indipenderealall’altro un
gruppo di lavoro coeso, basato su forme di coorderdo flessibili
(capaci di coniugare direzione della ricerca e rmtaa dei
ricercatori), sono tutti fattori che migliorano sificativamente la
performance inventiva (Tab. 2.£%) Anche perché spesso le
invenzioni di maggiore successo sono proprio queike derivano da
una logica diserendipity ovvero da qualcosa di inaspettato che non
sarebbe mai emerso qualora l'inventore avesse teeguipercorso di
ricerca strettamente e rigidamente preordinatdessirng’.

°® Questi risultati sono congruenti con i risultaéigl studi condotti da Rogers
Hollingsworth (2006 e 2008) sui contesti organigzathe hanno facilitano la
realizzazione di scoperte scientifiche di grandewvo. Hollingsworth, infatti,
sottolinea I'importanza: 1) della presenza all'mt della stessa organizzazione
di una varieta di competenze scientifiche e diroag2) di un buon livello di
comunicazione e di integrazione sociale tra scanza specialisti; 3) di una
leadership organizzativa dotata sia di visionetesgiiaa che di capacita di guida e
coordinamento; 4) di una buona flessibilita deintedi ricerca e una certa
autonomia rispetto all'organizzazione di apparteaen

" Le invenzioni che ottengono punteggi superioritérmini di rilevanza sono
infatti quelle che gli intervistati dichiarano essenate per caso, al di fuori del
contesto lavorativo (punteggio medio: 8,0), oppailréavoro ma occupandosi di
un problema di altro tipo (punteggio: 7,2). In @ntbi i casi i punteggi risultano
decisamente superiori al valore medio (6,9). Stardi un fenomeno ben noto, a
cui hanno fatto riferimento anche molti degli int@mn sottoposti alle interviste
qualitative (si veda il cap. 3). L'elenco delle vanzioni famose” nate per caso,
ovvero da ricerche e studi finalizzati ad altrigic@ del resto piuttosto lungo. Per
citare solo alcune delle piu clamorose, basta diex@ la scoperta della penicillina
da parte di Alexander Fleming, dei raggi X da pdite/ilhelm Conrad Rontgen,
dei riflessi condizionati dei cani di Pavlov, degffetti psichedelici dellLSD da
parte di Albert Hofmann ecc. Sul punto si veda andertonet al.(2002).
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Tab. 2.17 Rilevanza dell'innovazione secondo I'aotuia operativa del gruppo,
la collaborazione interna e il modello di coordinanto (valori %)

Rilevanza innovazione N.
Bassa Media Alta " casi

Autonomia operativa del gruppo
Bassa 33,3 52,1 14,6 100 96
Media 20,1 53,8 26,0 100 169
Alta 15,7 41,3 43,0 100 121
Sostegno dell’'organizzazione
Basso 27,5 56,9 15,7 100 102
Medio 26,3 50,6 23,1 100 160
Alto 12,4 44,6 43,0 100 121
Collaborazione interna
Bassa 25,2 51,4 234 100 111
Media 20,8 48,6 30,6 100 245
Alta 15,3 45,3 39,4 100 170
Modelli di coordinamento
Eteronomo o gerarchico 27,3 50,0 22,7 100 110
Orizzontale 27,7 48,5 23,8 100 101
Flessibile 14,5 48,7 36,8 100 228

Valore medio 19,7 46,4 33,8 100 674

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Accanto a questi elementi, tuttavia, non va nepplurenticato
il ruolo giocato dalla pluralita delle competenzealadle conoscenze
disponibili. Lerisorse di varietainfatti, sono cruciali per il buon esito
delle invenzioni e per il loro sviluppo successi¥.questo risulta
vero, sia per gli inventori isolati che per i gruplpricerca. | brevetti
dei primi, infatti, ottengono punteggi superioril neaso abbiano
utilizzato fonti esterne di conoscenza (scambirmii di idee con
colleghi della propria o di altre organizzaziomipporti con universita
e con la letteratura scientifica ecc.).

Le risorse di varietasono anche piu importanti per i gruppi di
ricerca. Le analisi di regressione, infatti, evidi@ano il ruolo delle
relazioni e dei flussi di informazione che circadaall'interno e
all’esterno dell’organizzazione. L'uso di conoscemeovenienti dalla
comunita scientifica e la possibilita di lavorareun’area dotata di
buone strutture di ricerca (universitarie e non),cembina nel
migliorare i risultati della ricerca con gli scambformali tra colleghi.
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Cosi come gia emerso nell'indagine pilota condaitdle
imprese maggiormente innovative (Ramella 2008) hana questo
caso si 0sserva una positiva complementarieté triadrse acquisibili
mediante le relazioni interne ed esterne all'azeddappartenenza.
Se da un lato le risorse esterne accresconoedmisite variety
dellorganizzazione, dall’'altro quelle interne neotgnziano la
“capacita di assorbimento” (Cohen e Levinthal 198990; Arora e
Gambardella 1990).

In altri termini, un adeguato mix di legami forti
(prevalentemente intra-organizzativi) e di legamiebadli
(prevalentemente extra-organizzativi) migliora laerfprmance
innovativa®. Nel caso specifico dei gruppi di ricerca, quéstaca di
complementarietdnduce a sottolineare sia il ruolo della coesione
interna al team sia la varieta di competenze eodoscenze di cui
esso pud usufruiré

Questeaisorse di varietgpossono essere acquisite per due strade
diverse: inserendole direttamente dentro I'équipeiagrca, oppure
intercettandole mediante la rete esterna di cotbonf’. Entrambe
queste strade conducono a risultati migliori inmtiew di rilevanza
delle invenzioni (Tab. 2.18).

Gruppi di ricerca caratterizzati da un tasso diogesnia”
organizzativa superiore e di competenze eterogehpeprio interno
mostrano infatti prestazioni superiovafieta per linee interne Ma lo
stesso accade per i gruppi che hanno collaboraziom altre
organizzazioni\(arieta per linee esterfe

8 Un punto questo che emerge chiaramente anchetrgarigerche che hanno
utilizzato la network analysisper valutare I'impatto del capitale sociale sulle
performance delle imprese dell’'ICT (Ramella e Tiag2006; Ramella 2005)

9 Sulla logica della complementarieta che lega Igneaship creative si veda
John-Steine(2000).

%0 per quanto riguarda gli effetti deewcomerssulla capacita di innovativa dei
gruppi di lavoro si veda Levinegt al.(2003).
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Tab. 2.18 Rilevanza dell’'innovazione secondo @ tipgruppo, le sue competenze
interne e le collaborazioni esterne (valori %)

Rilevanza innovazione

Tot. N. casi

Bassa Media Alta
Tipo di gruppo
Endogamici 22,2 49,0 28,8 100 288
Esogamici 17,3 46,3 36,4 100 214
Competenze interne 100
Omogenee 20,8 49,2 30,0 100 130
Affini 19,8 51,2 28,8 100 278
Eterogenee 18,4 43,8 38,0 100 136
Collaborazioni esterne 100
Assenza di una rete esterna 21,4 50,4 28,6 100 117
Presenza di una rete esterna 19,3 45,5 35,1 100 436
Valore medio 19,7 46,4 33,8 100 674

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Note: | gruppi endogamicisono quelli i cui ricercatori core fanno parte lalettessa
organizzazione e lavorano nella stessa area loeglenale; igruppi esogamicihanno
almeno un ricercatore core che lavora per un’atganizzazione e/o in un’area extra-
regionale. Competenze interr@mogenedtutti i ricercatori sono specializzati nello stes
settore scientifico con competenze piuttosto sjmaiiffini ma complementari (tutti i
ricercatori sono specializzati nello stesso setsmientifico ma con competenze piuttosto
differenziate);eterogenedi ricercatori sono specializzati in diversi settecientifici con
competenze piuttosto differenziate). Collaboraziesierne:assenza di una rete esterna
(I'intervistato non aveva rapporti stretti con n@ss impresa/organizzazione esterna nel
periodo in cui svolgeva la ricercapresenza di una rete esterifk ricercatore aveva
rapporti stretti con almeno una impresa/organizeeziesterna)

2.6 Conclusioni

L’'analisi condotta in questo capitolo ha fatto egege una
varieta di percorsi che conducono alle scoperteirpportanti. Una
pluralita di modi di costruzione sociale delle ing®ni. Alcune
diversita sono strettamente connesse al settordufinm in cui
operano gli intervistati. Nella farmaceutica, ackrapio, la ricerca
richiede maggiori investimenti, tempi pit lungl@am numerosi e con
competenze variegate, rapporti piu sistematici leooniversita e la
letteratura scientifica, collaborazioni esternedae su reti lunghe.
Nella meccanica, invece, le risorse necessariedacano, mentre
cresce — in termini relativi — il ruolo della cred& individuale, delle
conoscenze tacite, degli stimoli provenienti dalrcato (mediante i
clienti e la concorrenza) e delle reti corte diambrazione.
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Altre differenze sono connesse alle zone dove mlemtori
lavorano. | territori, infatti, strutturano diversante non solo le loro
opportunita di carriera, ma anche i beni collett&ile reti di
collaborazione di cui possono beneficiare. Le graruitta
metropolitane, ad esempio, rendono piu facili ip@pi con le
universita, i centri di ricerca, i servizi avanzabnché I'attivazione di
reti lunghe. Le aree distrettuali, invece, faciai rapporti su scala
locale, specialmente quelli con i fornitori e ieciti.

In tutti 1 casi, comunque, lattivita inventiva agme oggi
fortemente socializzata. Innanzitutto, perché awieperlopiu
all'interno di grandi organizzazioni e di team etfivi di ricerca.
Inoltre, perché i diversi contesti organizzativiegritoriali strutturano
diversamente i percorsi che conducono alle invenzlafine, perché
le relazioni sociali e gli scambi di idee influenpaprofondamente la
“dialettica della scoperta” e i suoi risultati sassivi. Tutto cio, pero,
non implica affatto la scomparsa degli inventoaladi, il cui ruolo —
seppure minoritario - risulta tutt’altro che mam@m E’ a loro, infatti,
che si deve una quota non secondaria delle invenaio rilevanti.

In generale, lailevanzadelle invenzioni risulta condizionata da
diversi fattori. Da un lato, dalla maturita professle degli inventori,
dal settore in cui operano e dalla quantita dirseanvestite nella
ricerca. Dall’'altro dalle modalita di strutturazeodella ricerca, ovvero
dalla capacita di bilanciare e mescolaigorse di coesionee di
varieta Sia gli inventori isolati, che i gruppi di ricer¢specialmente
quelli che adottano forme di coordinamento fless)bimigliorano
significativamente le loro performance avvalenabsionoscenze e di
competenze di tipo eterogeneo. | primi possono iacgququeste
risorse di varieta solo collaborando con altri eghi o organizzazioni.
| secondi, invece, se le possono procurare sialipee interne
(immettendole direttamente all'interno del teammickerca), oppure per
linee esterne (collaborando con altri attori al di fuori
dell’organizzazione di appartenenza).
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CAPITOLO TERZG!

Le reti sociali

3.1 Premessa

In questo capitolo ci soffermeremo in modo dettdglisulle reti
di attori allinterno delle quali maturano le inaoni. Molti
contributi, soprattutto recenti, hanno messo irdenza I'importanza
dei processi di costruzione sociale dell’innovaeidiirigilia 2007).
Come e stato gia messo in evidenza nei capitolcepenti, la
dimensione sociale e relazionale €& allo stesso maidgrande
rilevanza per quel campo di attivita piu specifate e costituito dalla
produzione di breveffi. Qui ci proponiamo di studiare gli inventori e
I loro collaboratori dal punto di vista dell’anald rete.

Spesso nelle scienze sociali, per interpretare azini
riconducibili a dinamiche interindividuali, il coatto di rete viene
utilizzato metaforicamente, ovvero senza I'impiedo indicatori
statistici e matematici. Quindi, il semplice rimanalla “rete” risulta il
piu delle volte generico, con la conseguenza di famrcompiere al
ricercatore alcun passo in avanti dal punto diavisbalitico. A tal
proposito la network analysis fornisce un ampioursgntario
concettuale e di misure analitiche che consentadtiere in evidenza
diversi modelli di funzionamento delle reti. E qt@mni proponiamo di
fare nelle pagine seguenti.

Per quanto le intuizioni da cui prendono le mogssmvenzioni
siano riconducibili ai singoli individui, il lavorala cui scaturisce il
brevetto € sempre un processo di costruzione sodaiche nel caso
di inventori isolatj questi non possono prescindere dall’apporto
professionale e tecnico di altri attori. In altermini, come é stato

®1 Questo capitolo & di Luciano Brancaccio e Fortafiselli. Pur essendo frutto di una riflessione
comune, Luciano Brancaccio ha curato la stesurpateigrafi 3.1 e 3.2 e Fortunata Piselli dei
paragrafi 3.3 e 3.4.

%2 Sulla distinzione tra invenzione brevettata e iramione vedi Ramella (2008).
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dimostrato precedentemente e come verra conferamtoe nel corso
delle nostre argomentazioni, la dimensione relad®n e
imprescindibile nell’attivita di ricerca e nellartgeguente scoperta. In
tutti i casi esaminati, infatti, gli intervistatiahno sempre indicato
almeno uno o piu collaboratori da loro ritenutgdande importanza ai
fini del successo dellattivita brevettuale. Ma @nfigurazioni
attraverso cui si strutturano questi rapporti sodto diverse fra loro.
Le informazioni raccolte, infatti, hanno messo wdenza interessanti
variazioni nella morfologia delle reti (reti moltumerose e reti con
pochi contatti, reti “lunghe” e “corte”, “chiuse” &perte”, ecc.),
inducendoci a considerare con grande attenzioneiolo da esse
ricoperto nell’attivita inventiva.

Pertanto, dopo avere analizzato le caratteristogike reti nel
loro complesso, procederemo alla visualizzazionealdune reti e
all’analisi qualitativa dei relativi processi. le@rdo con la letteratura
sullargomento, la visualizzazione va ben oltrénheera illustrazione”:
essa infatti puo aiutare a spiegare meglio le fipkei proprieta dei
network, e facilita I'esplorazione delle differenza loro (Brande®t
al. 1999). Dal canto suo l'analisi qualitativa ci ppermettere di
indagare le dinamiche che sottendono la formaziahele
configurazioni e di approfondire le modalita di maslgimento degli
attori.

Il nostro scopo, quindi, &€ delineare dei modellrelazione che
ci consentano di formalizzare alcuni percorsi btiesdi, senza alcuna
pretesa di generalizzazione. Le nostre argomemtqziafatti, si
basano esclusivamente sulle interviste qualitatiggardanti un
campione di inventori della meccanica e della faodica. In
particolare, come emerge dalla Tab 3.1, per I'sndii rete abbiamo
considerato le interviste in profondita con 46 imeei, 23 selezionati
in tre regioni del Centro-nord (Lombardia, EmiliaRagna e
Toscana) e 23 selezionati in tre regioni del Suanf@ania, Puglia e
Sicilia). Sono stati presi in considerazione 22icdsl settore
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farmaceutico e 24 del settore meccanico, secondaagbci riportati
in Tab. 3.2

Tab. 3.1 Composizione del campione di inventorerinstati in
profondita: settore di brevetto e area di residef,aori assoluti)

Settore
Area di residenza Farmaceutica Meccanica Totale
Centro-nord 11 12 23
Sud 11 12 23
Totale 22 24 46

Il capitolo & organizzato nel modo seguente. Nehgrafo 3.2
concentriamo [l'attenzione sulle caratteristiche enationali e
strutturali dei network (anzianita e livello di datenza dei rapporti,
ampiezza e densita della rete etc.). Nel paragg&aicostruiamo la
“storia” e le dinamiche relative alle fasi dellacarca e della
successiva brevettazione; procediamo alla formatione grafica di
alcune reti e all’analisi qualitativa dei relatmiocessi. Nel paragrafo
3.4 riassumiamo i principali risultati del capitolo

3.2 Le caratteristiche strutturali e interaziondklle reti

Nelle pagine seguenti ci concentreremo dunque sulle
configurazioni di collaboratori degli intervistatiln particolare
considereremo coloro che sono stati indicati qugilii importanti per
la buona riuscita dell’attivita di ricerca che handotto al brevetto.
Ma prima di cio, soffermiamoci brevemente su alcuamtteristiche
del campione degli inventori considerato. Articaarulteriormente il
prospetto riportato in Tab. 3.1 secondo la poszi@mnofessionale

%3 Le interviste, condotte nell’arco di tre mesi (mygluglio 2009), sono state effettuate
utilizzando un questionario in parte organizzatola&ilevazione sistematica di informazioni
relative al brevetto ritenuto dagli intervistatusignificativo (in particolare le caratteristictiei
collaboratori e delle reti degli inventori) e inrffinalizzato all’approfondimento qualitativo dei
percorsi biografici degli inventori e della gendsi brevetti da loro depositati. In questo capitolo
abbiamo un numero di interviste qualitative infegia quello previsto dal disegno complessivo di
ricerca. Questo perché, al momento della stesuexamo a disposizione soltanto 46 interviste
complete con le relative schede network. Per infaioni piu dettagliate sui criteri di
individuazione del campione rimandiamo all'apperdic
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dell'inventore (dipendente di ente di ricerca pudil dipendente di
azienda privata, indipendenté)emerge una netta differenziazione
territoriale. Come mostra la Tab. 3.2, al Centradnta gran parte
degli inventori da noi intervistati lavora alle dipdenze di imprese
private, sia nel settore farmaceutico che in quelézcanico (20 casi
sui 23 complessivi del Centro-nord, 10 nel settarenaceutico e 10
in quello meccanico); al Sud invece troviamo app8ndipendenti
privati (sui 23 complessivi) e una notevole concEnbne dei casi
nelle categorie “dipendente di ente di ricerca piabb nel settore
farmaceutico (9 casi) e “indipendente” nel settoeecanico (11 casi).

Tab. 3.2 Settore del brevetto, area di residenzapasizione
professionale degli inventori (valori assoluti)

Settore

Area geografica e

- : . FarmaceuticaMeccanica Totale
posizione professionale dell’inventore

Centro-nord

Dipendente ente pubblico di ricerca 1 0 1
Dipendente impresa privata 10 10 20
Indipendente 0 2 2
Totale 11 12 23
Sud

Dipendente ente pubblico di ricerca 9 0 9
Dipendente impresa privata 2 1 3
Indipendente 0 11 11
Totale 11 12 23

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Cio mostra la centralita dellimpresa privata ttarévetti da noi
considerati nel Centro-nord, a fronte del maggibevo ricoperto
dalla ricerca pubblica e dall’attivita indipendemil Sud. Torneremo
piu avanti nel capitolo su queste differenze risar nel campione,
approfondendone le conseguenze sul piano dellemitha che
conducono alla produzione di brevetti. Qui inteagssecisare che tali
caratteristiche non devono essere intese come esgpuative delle

% La categoria “indipendente” comprende gli impréod; i commercianti e i liberi professionisti.
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due aree geografiche (peraltro troppo ampie e rdiftaate al loro
interno per poterle considerare come realta omagene

Per entrare direttamente nelle dinamiche dei psrakgicerca
che conducono alle invenzioni piu significative nsmeriamo ora i
network degli attori che i nostri testimoni-inventdvanno ritenuto
importanti nella realizzazione dei loro progetti. $offermeremo, in
un primo momento, sui collaboratori e sulle caratehe
interazionali dei rapporti con essi intrattenutionGsceremo in tal
modo il numero di attori coinvolti nell’attivita wentiva, la loro
collocazione professionale (interna o esternaraifinizzazione di cui
fa parte I'inventore), I'anzianita e il grado dirdmlenza dei rapporti di
collaborazione. In un secondo momento soffermerBamalisi sulle
caratteristiche strutturali delle reti: ampiezzaogyafica, densita,
distribuzione dei legami dentro e fuori l'organizcme di
appartenenza dell'inventore.

Cominciamo dal numero di collaboratori indicati blagventori
quali piu importanti per la buona riuscita dei ket A conferma del
rilievo assunto dalle reti cooperative, il valoredirano del numero di
rapporti di collaborazione e piuttosto alto (4)nama differenza tra il
settore meccanico (3) e farmaceutico (4) (Tab. 3.3)

Tab. 3.3 Valore mediano del numero di rapporti dllaborazione,
secondo il settore e I'area di residenza

Settore
Area geografica Farmaceutica Meccanica Totale ali. ¢
Centro-nord 4 3 3 23
Sud 5 3 5 23
Totale 4 3 4 46
N. casi 22 24 46

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

La differenza, pur se contenuta, pud essere spiegdtfatto
che il settore farmaceutico, come gli altri settagh-tech richiede,
per la complessita dei processi di ricerca chealatterizzano, reti di
cooperazione piu ampie, che coinvolgano competamofe molto
differenziate. Ma piu marcata e la differenziaziceeritoriale del
numero di contatti: mentre, infatti, tra gli intestati del Centro-nord
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si riscontra un valore mediano pari a 3, al Sucae @ 5. Lo scarto
territoriale si concentra in particolare all'interndel settore
farmaceutico, mentre nel settore meccanico non egistrano
differenze di ampiezza dei network tra Centro-ro&ud: in entrambe
le aree i network sono tendenzialmente di piccalaedsione (3
collaboratori).

Il maggior rilievo delle organizzazioni nei procesdi
invenzione al Centro-nord (principalmente, comeiatb visto nella
Tab. 3.2, dellimpresa privata) € confermato datlallocazione
professionale dei collaboratori. Mentre infattiCantro-nord la totalita
dei collaboratori citati lavora all'interno dellganizzazione in cui
opera l'inventore, al Sud la quota € molto infezi42,9%) (Tab. 3.4).
Sostanziali differenze settoriali di questindica gscontrano
esclusivamente al Sud, dove nella farmaceutica a@np gruppi di
ricerca in maggior parte appartenenti alla orgamEme
dell'inventore, mentre nella meccanica la quotadliaboratori interni
e minoritaria (valore mediano farmaceutica Sud 66%g¢canica Sud
33,3%).

Tab. 3.4 Percentuale mediana di collaboratori imier
all’organizzazione in cui opera l'inventore, seconitisettore e l'area
di residenza

Settore
Area geografica Farmaceutica Meccanica Totale ali. ¢
Centro-nord 100,0 100,0 100,0 23
Sud 60,0 33,3 42,9 23
Totale 83,3 73,3 73,3 46
N. casi 23 23 46

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

La notevole variabilita di configurazioni di collatatori porta
ad approfondire le caratteristiche interazionali cepporti. A tal
proposito abbiamo elaborato le informazioni relatal’anzianita e al
grado di confidenza dei rapporti. Innanzitutto \@ata I'importanza
dei rapporti consolidati nelle collaborazioni chenducono alla
produzione di brevetti. Il valore mediano della @udi rapporti piu
vecchi di 10 anni, calcolato su tutto il campiomdatti, si attesta al
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77,5% (Tab. 3.5). Ma ¢ interessante chiedersisg@uzionalizzazione
dei rapporti all'interno dell’organizzazione cost#ca 0 meno un
fattore di stabilizzazione degli stessi. In al@rnini, il fatto che i

rapporti di collaborazione siano regolati prevatemente dalla
gerarchia (o dal mercato) in che modo influiscdasloro natura?
Ebbene, laddove le configurazioni sono “internedpporti tendono a
essere piu risalenti nel tempo. In particolare settore meccanico al
Centro-nord (centrato, come detto, sullimpresa vaia e

caratterizzato da network di piccola dimensione) registrano

tendenzialmente tutti rapporti di collaboraziona pecchi di 10 anni
(valore mediano 100%). Lo stesso settore meccaali@ud, invece,
rappresenta I'estremo opposto. Qui infatti (doveme abbiamo visto
nella Tab. 3.2, 11 inventori su 12 sono indipenderdove i network
hanno ampiezza altrettanto limitata) i rapporti abllaborazione

risalenti a oltre 10 anni sono assai meno ricorr@falore mediano
55%). Il settore farmaceutico si colloca, invece,una posizione
intermedia, mostrando una netta preponderanza plpora ben

consolidati nel tempo, con una leggera differemaaGentro-nord e
Sud (valori mediani, rispettivamente, 75% e 87,5%).

Tab. 3.5 Percentuale mediana di collaboratori caros da piu di 10
anni, secondo il settore e I'area di residenza

Settore
Area geografica Farmaceutica Meccanica Totale ali. ¢
Centro-nord 75,0 80,0 80,0 22
Sud 87,5 55,0 67,5 22
Totale 75,0 80,0 77,5 44
N. casi 21 23 44

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Probabilmente la differenza pu0 essere spiegatdati che
generalmente il brevetto nel settore meccanicoir@igla un’idea
precisa dell'inventore, che poi viene messa a penswiluppata con
l'ausilio di alcuni (pochi) collaboratori, al Centnord disponibili gia
in azienda e quindi con rapporti risalenti a matini addietro, al Sud
in parte scelti tra vecchi conoscenti di cui dida e in parte procurati
piu di recente sul mercato. Nel settore farmaceutiovece, il
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processo di ricerca € piu lungo e complesso e durgjubasa
fondamentalmente su gruppi di collaboratori maggemte stabili e
strutturati (facenti parte dell'impresa privata i@ntro-nord e degli
enti di ricerca pubblica al Sud) ai quali si aggono alcune
collaborazioni esterne piu recenti.

Ma qual e il grado di confidenza di questi rapgoRiossiamo
considerare questa informazione un indicatore deélld di
affiatamento presente nel gruppo di ricerca. Maggiconfidenza,
vuol dire maggiore intimita e dunque uno stile abtirativo che non
si limita alla relazione strumentale, costruita pexggiungere
I'obiettivo prefissato, ma costituisce anche laebg®er un lavoro
creativo e maggiormente coinvolgente.

Da questo punto di vista occorre notare, analogtereguanto
visto per l'anzianita dei rapporti, che il grado dbnfidenza
complessivo & molto alto (valore mediano 100%) (T&Bf°. Cio a
dimostrazione di quanto sia importante I'affiatatoenei gruppi di
ricerca.

Tab. 3.6 Percentuale mediana di collaboratori can si ha una
buona confidenza, secondo il settore e I'area didenza

Settore
Area geografica Farmaceutica Meccanica Totale ali. ¢
Centro-nord 100,0 100,0 100,0 22
Sud 90,0 70,8 77,5 22
Totale 100,0 100,0 100,0 44
N. casi 20 24 44

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009.

Tuttavia, € significativo che le risposte relatalBanzianita e al
grado di confidenza dei rapporti non siano coreslafNon
necessariamente, infatti, rapporti risalenti naihge sono anche
rapporti confidenti. Mentre nel settore farmacemtiad esempio, Si
nota un grado di anzianita dei rapponidiamentelto, risulta invece

% | dati presentati in tabella 3.6 si basano suderaanda in cui si chiedeva agli inventori di
indicare, per ciascun rapporto di collaboraziomividuato, quale fosse il grado di confidenza. Le
risposte possibili erano: 1) non c’era confider®)a;’era poca confidenza; 3) c’era abbastanza
confidenza; 4) c’era molta confidenza. Abbiamo édesto rapporti di buona confidenza quelli
individuati dalle risposte 3 e 4.
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massimoil grado di confidenza al Centro-nord (valore naeah
100%), e assai vicino al massimo quello al Sudofeamediano 90%).
Come vedremo oltre, quando approfondiremo l'anadgalitativa
delle interviste, diversi ricercatori del settorarmhaceutico hanno
richiamato I'attenzione proprio sullimportanzapditer contare su reti
di collaboratori ben affiatate.

Discorso solo parzialmente diverso nel settore am@co, dove
si registra un grado di confidenza massimo al @embrd (100%) e
relativamente piu basso al Sud (70,8%). Il datatad al Sud
evidenzia una situazione problematica, laddove é&xessita di
procurarsi di volta in volta sul mercato collaboratutili per la
produzione di brevetti (non sempre conosciuti dapie e non sempre
confidenti) puo portare a problemi di crescita casti di transazione.
La cosa e stata piu volte evidenziata dagli invermbbervistati al Sud
che hanno descritto alcuni casi di collaboraziatité o addirittura
finite in tribunale, con grave danno per lo sfrotéato economico
dell’invenzione.

Uno di questi casi € rappresentato da Domenico uR.,
imprenditore napoletano (laureato in ingegneria carica) che ha
brevettato un robot telecomandato capace di spegtiencendi nelle
gallerie. Inizialmente Domenico aveva stretto rappodi
collaborazione con alcuni imprenditori locali e aipments
universitari per la messa in produzione dell’invene. Erano sorti
subito dei dissidi relativi alla paternita della operta.
Nell’impossibilita di risolvere il conflitto in vianformale, Domenico
P. e stato costretto a citare in giudizio le peesoum si era rivolto che
pretendevano di gestire il brevetto estromettendlan&re.

Ma riprendiamo il nostro discorso. Dopo avere pnese gli
attori e le caratteristiche interazionali dei l@mntatti, concentriamo
l'attenzione su alcune proprieta strutturali dei twoek di
collaborazione che hanno dato origine al brevédtre a indicare |l
numero di contatti e le loro caratteristiche, itifagli intervistati
hanno fornito risposte riguardo alla collaboraziaeeiproca degli
attori da loro citati. Da queste informazioni é&ataossibile ricostruire
la morfologia delle reti di collaborazione e dunqusalire alle loro
caratteristiche strutturali: ampiezza geografieensita, peso relativo
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nelle dinamiche collaborative dell’organizzazioneua appartengono
gli inventori.

Cominciamo dallampiezza geografica delle reti. rdoio
definito “reti corte” quelle limitate all’ambito tale o regionale e “reti
lunghe” quelle caratterizzate da una estensioneioma@ez o
internazionale. Le prime ricorrono piu frequenteteead Centro-Nord
(10 su 11 nel settore farmaceutico e 9 su 12 idlaumeccanico),
mentre al Sud le reti sono per meta corte e ped taaghe (sono corte
5 su 11 nel settore farmaceutico e 6 su 12 nealreetheccanico) (Tab.
3.7). Al Centro-nord, quindi, i network di ricersano piu strutturati e
limitati territorialmente, al Sud mostrano configaioni da questo
punto di vista differenziate, in parte radicatelesgamente nella
sfera locale, in parte aperte a collaborazioniatmterritori.

Tab. 3.7 Settore di brevetto, area di residenampiezza geografica
reti degli inventori

Area e ampiezza geografica Settore

della rete Farmaceutica Meccanica Totale
Centro-nord

Reti corte 10 9 19
Reti lunghe 1 3 4
Totale 11 12 23
Sud

Reti corte 5 6 11
Reti lunghe 6 6 12
Totale 11 12 23

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Il dato sulla densita indica la compattezza delpgau di
collaboratori che & alla base del breVi&tttl settore farmaceutico si
conferma particolarmente votato all’organizzaziaimeyruppo: sia al
Centro-nord che al Sud tendenzialmente ogni cotltbee interagisce
con ciascun altro (valore mediano di densita 1p(Ta8). Nel settore
della meccanica, invece, si riscontra una netteergifiza territoriale
che ricalca quanto gia visto riguardo alla percaietuli collaboratori

% La densita di network & data dal rapporto traiihero di legami esistenti e il numero massimo
possibile; varia dunque tra 0 e 1 (Wasserman et B&3g!).
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interni all'organizzazione e all’anzianita dei lorapporti. Mentre al
Centro-nord, infatti, prevale il modello basato gruppi di
collaboratori interni all'impresa privata con rappastabili e massima
densita, al Sud prevale il modello dellinventorbecassembla
competenze procurate sul mercato, coinvolgendoopershe non
collaborano tra loro in modo sistematico (al Cemtood densita pari a
1, al Sud pari a 0,4). In altri termini, nel se¢toneccanico, al Centro-
nord gli inventori possono contare su rapporti dilaborazione
“forti”, vale a dire rinforzati da legami reciprotia gli attorf’, al Sud
invece i rapporti sono deboli e per questo, si ppotizzare,
maggiormente precatri.

Tab. 3.8 Valore mediano di densita della rete, sdooil settore e
I'area di residenza

Settore
Area geografica Farmaceutica Meccanica Totale aBi. c
Centro-nord 1,00 1,00 1,00 21
Sud 1,00 0,40 0,67 23
Totale 1,00 0,73 1,00 44
N. casi 22 22 44

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

Le differenze territoriali emergono con ancora magy
chiarezza se consideriamo il peso relativo ricapéal gruppo interno
allorganizzazione, rappresentato dalla percentuatediana di
rapporti interni sul totale di rapporti di cui erfieato il network di
collaboratori. In buona sostanza, la misura indiaa quota di
interazione del network che si svolge dentro I'migaazione in cui
opera l'inventore. Al Centro-nord le dinamiche mmi& monopolizzano
I rapporti di collaborazione sia nel settore farmawo che in quello
meccanico (valore mediano 100% in entrambi i c@dibud la quota
e molto piu bassa nel settore farmaceutico (40%jiderittura nulla in
guello meccanico (dove, d’altronde, abbiamo vipteyale il modello
di inventore indipendente senza organizzazione).

%7 per la distinzione tra legami forti e deboli sil@eGranovetter 1973.
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Tab. 3.9 Percentuale mediana di rapporti interni
all’organizzazione in cui opera I'inventore

Settore
Area geografica  Farmaceutica Meccanica Totale N. casi
Centro-nord 100,0 100,0 100,0 21
Sud 40,0 0,0 11,1 23
Totale 85,7 36,6 65,7 44
N. casi 22 22 44

Fonte: nostra indagine sugli inventori 2009

In definitiva, le misure passate in rassegna cdosen di
individuare diverse caratteristiche dei network Idégventori, sia
interazionali che strutturali. Seguendo la soliantizione per settore
di attivita economica e area geografica, le possiaaffigurare in
modo sintetico nella tavola sinottica 3.1.

Tavola 3.1 Caratteristiche interazionali e strutilirdei network

Farmaceutica Meccanica
- Inventore dipendente impresa privata Inventore dipendente impresa privata
- Network ampiezza media - Network piccoli
-g - Tutti collaboratori interni all’ - Tutti collaboratori interni
c organizzazione all’organizzazione
o - Molti rapporti di vecchia data - Molti rapporti di vecchia data
E - Confidenza massima - Confidenza massima
Q - Reti corte - Reti corte
O | - Reti sature - Reti sature
- Peso rapporti interni - Peso rapporti interni
all’organizzazione massima all’organizzazione massima
- Inventore dipendente ente pubblico| - Inventore indipendente (mercato)
- Network ampiezza massima - Network piccoli
- Molti collaboratori interni - Molti collaboratori esterni
all'organizzazione all’'organizzazione
g - Molti rapporti di vecchia data - Meta rapporti vecchi e meta recenti
n - Buona confidenza - Confidenza media
- Reti corte e lunghe - Reti corte e lunghe
- Reti sature - Reti poco dense
- Peso rapporti interni - Peso rapporti interni
all’organizzazione medio all’organizzazione nullo

Al Centro-nord prevale il modello di collaboraziogentrato
sull'impresa privata. | rapporti sono saldamentatgirati (la maggior
parte dei legami ha piu di 10 anni), ben affiatktonfidenza
massima), le reti sono corte, radicate territora@ite e sature (densita
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massima). Si configurano gruppi di attori fortengembesi, in cui
ciascuno collabora con ciascun altro. Il settomenéceutico mostra
network di ampiezza media, mentre in quello meamanigruppi di

attori sono meno numerosi.

Al sud, invece, notiamo due modelli differenti. Nggttore
farmaceutico troviamo reti di collaboratori perd interne agli enti
pubblici di ricerca, ma che si avvalgono anchecdeiltributo di alcuni
soggetti esterni. Le reti qui sono piu numerose otatd di una
maggiore ampiezza geografica (spesso le collalmrazsono
internazionali). L’afflatamento e lo spirito di gnpio, cosi come al
Centro-nord, sono molto importanti (rapporti di eki@ data, buona
confidenza, densita massima). Nel settore meccamiconfigurazioni
di attori hanno tutt'altra natura. | network songdatcola dimensione
e organizzati da inventori-imprenditori che si map® sul mercato,
procurandosi di volta in volta le competenze diltamno bisogno. Le
reti di conseguenza sono poco dense, la confidem@aroca non
sempre e forte, i rapporti sono in alcuni casileisa nel tempo, in
altri recenti.

3.3 Le reti di inventori: un’analisi qualitativa

Finora abbiamo considerato gli attori e le caratiehe
generali dei network. | dati sopra riportati ci hanofferto molti
elementi importanti sulla natura e struttura deé&azioni, e hanno
messo in evidenza molte differenze tra loro, siaelazione ai due
settori considerati sia in relazione alla loro lozzazione. E tuttavia
non ci hanno dato alcune informazione sulla “stagigulle dinamiche
relative al processo di innovazione, sulle modalit&oinvolgimento
degli attori, sul dettaglio delle loro relazionicigroche. Per questo
motivo, seguiamo ora dal vivo alcuni dei percotse lanno portato
allinvenzione, sia attraverso la visualizzazioredl@l reti che I'analisi
qualitativa dei relativi processi. Lo scopo non ueltp procedere a
un’analisi sistematica di tutti i casi sotto ossemene, ma di rilevare
modelli di coerenza diversi, le diverse modaliteraaterso cui si e
concretizzata l'attivita inventiva.
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3.3.1 Meccanica

Consideriamo il settore della meccanica. Dallenistace dei
network relazionali otteniamo una grande varietaainbinazioni, in
cui mutano gli attori coinvolti, i modelli di comfenza, i contenuti
delle prestazioni reciproche. Eppure dietro la deadiversita delle
traiettorie e delle circostanze spazio-temporalcuin si inscrivono le
invenzioni, scopriamo logiche comuni e possiamaviddare almeno
due forme di coerenza che le differenziano e straio dall'interno.

Gli autori di brevetti che operano al Centro-nordns
professionisti dipendenti di imprese industrialrejmlentemente di
grandi dimensioni). Come € gia stato evidenzialgorieno capitolo i
loro percorsi appaiono lineari. Dopo gli studi oseguito a qualche
esperienza lavorativa sono stati assunti presgeetida dove si sono
distinti all'interno dei gruppi di ricerca, progatione e innovazione;
hanno assunto posizioni di responsabilita e coardanto.

L'innovazione é il motore del successo dell'aziendella sua
possibilitd di mantenere una posizione sul mera@ttenere sotto
controllo la concorrenza. E’ dunque l'impresa il di relazioni e
stimoli che incoraggia la loro iniziativa, che @fr mezzi, le capacita
e i contatti con altri specialisti. E’ la configarane dei legami interni
che definisce e orienta le loro esperienze e adtiivita creativa. Per
guesto motivo i network delle relazioni che hanostenuto I'attivita
innovativa sono piccoli, vedono cioé pochi attoritwdti interni
allimpresa. Se compare un membro esterno, comecasbd del
brevetto di Estore D., si tratta di un ex dirigemiee, andato in
pensione, continua a prestare la sua attivita irenda, come
consulente. Solo eccezionalmente, quando le esgdnmercato lo
richiedono e il proponente della invenzione e ilnZwwnario
dell'ufficio vendite, intorno all'inventore si digaano reti ben piu
complesse tra cui compaiono (trattandosi di un ddtevrelativo alla
confezione di un tabacco alternativo), come rappresti dei piu
importanti clienti, i vicepresidenti di multinazialn americane (vedi il
brevetto di Fulvio B.).
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Il motivo di queste reti piccole e sintetizzato lilagtessi
intervistati: i processi di invenzione sono risérvae si vuole creare
una macchina nuova “non € che si va a raccontauti’a se ne parla
con poche persone, per evitare che le notiziefEindlano e possano
giungere inopportunamente all’attenzione della corenza.

Per evitare fraintendimenti, € opportuno, a quéxstoto, fare
alcune precisazioni. In questo caso, le reti seristono solo al
momento generativo dell'invenzione (ricerca e sc@)ee quindi,
essendo legate a motivi di “segretezza”, riguardavnoamente solo
attori interni. Cio non toglie, come emerge daightissaggi delle
interviste, che le aziende in cui operano i ndsstimoni si avvalgano
di molte collaborazioni esterne che servono a ppéue I'innovazione
e soprattutto a metterla in produzione. Gli intstaii della meccanica
del Centro-nord, come € stato sottolineato nei gutenti capitoli,
appartengono, infatti, a imprese medio-grandi calle in distretti
industriali. Sono pertanto inseriti in network dlazioni esterne,
attraverso cui transita un flusso continuo di infaeioni, conoscenze,
scambi, collaborazioni tra imprenditori, tecnicipesai, fornitori,
clienti. Insomma, come da tempo ha messo in rilievdetteratura,
cooperazione e concorrenza costituiscono il binosuo cui si e
costruita la fortuna dei distretti.

Seguiamo ora la testimonianza di Mario S., un ingeg storico
della GD, titolare di numerosi brevétti che sintetizza in maniera
esemplare il processo di incubazione e realizzaztbhnina invenzione
e il network di relazioni che I'ha sostenuto. llebetto cui fa
riferimento e relativo a una macchina per impadehetsigarette in
modo diverso, piu semplice e rapido, di quantoitata concorrenza
(tedesca). Come emerge dalla sua testimoniandayokro creativo
consuma tutto il suo tempo a disposizione, seniEruzione: non
solo lo assorbe nel lavoro, ma anche nelle oredjb®ei momenti di
distensione.

% La GD & una industria meccanica leader per le hineali impacchettamento del gruppo
ACMA, situata ad Anzola, in provincia di Bolognalmlistretto del “packaging”
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“Nel mio modo di produrre idee sono molto importamhomenti in cui sto solo
con me stesso. Uno quando mi chiudo nel mio labomt dove costruisco
giocattoli, mobili, cose energetiche, ecc. L'allmmmento € la passeggiata con il
cane. lo vado in campagna, c’e il silenzio. Hadasibilita di pensare le tue cose,
fai i tuoi incroci, le tue sovrapposizioni di ideemagari a volte fra queste c'e
quella buona” (Mario S., intervista meccanica).

Infatti, continua Mario S.,

“lo mi sono concentrato per mesi su questa prokiemacome I'ho trovata:
passeggiando. Ogni tanto mi chiedevo: come sareblb@ chiudere questa parte
qua, ma c’eé questo ostacolo; ma goccia dopo gokoi&rovato che facendo certe
operazioni si poteva chiudere (il pacchetto di e in un modo diverso) e
questa e stata una invenzione importante. E hagssondi fare la macchina in
maniera molto semplice” (Mario S., intervista metca).

Qual é stato il processo di realizzazione di quesizzione?
Attraverso il confronto con gli altri. Una voltaadlorata 'idea di un
progetto, continua Mario S.:

“avanzo una proposta su come farlo, la discutodslle persone qua dentro. La
discuto con delle persone perché cosi nasce umadalittorio, nascono punti di
vista diversi” (Mario S., intervista meccanica).

E’ dall'interazione con altri, dunque, che l'intilome prende
forma, il progetto si realizza. Soprattutto attra@ee I'interazione
informale, quelle “conversaziofif’ interessanti e spontanee che si
intrattengono coi colleghi davanti alla pizza dat, nelle ore di sosta,
nei momenti liberi.

“Negli anni — infatti, continua Mario S. — abbianmoeato in maniera molto
naturale un gruppo, dove ognuno ha una specialmezc’'e uno che ha una
specializzazione cinematica, uno che € bravo resdgtio, uno che é bravo nel
raccogliere tutte le componenti commerciali chestesio, € molto aggiornato su
quello che e disponibile, eccetera eccetera. Qudsteussioni, di solito,
avvengono con questa gente qua. Non sono mai aagdai Avvengono a mensa,
o dopo le 17.00, o davanti a una pizza e parliammihe dovrebbe essere fatta
guesta macchina qua. A questo punto quando tatheid’accordo, e se uno solo
non e d’accordo non si va avanti, almeno per lecmae importanti € stato
sempre cosi. Se tutti sono d’accordo, passiamadase successiva che € guella
di verificare con la matematica e con le simulazelrcomputer se quello che si

% Cosi le definisce Mario S. utilizzando un termafe ormai (grazie a Lester e Piore 2004) &
entrato a pieno titolo a far parte del lessicoadkdtteratura scientifica.
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vorrebbe fare e fattibile. Se non é fattibile, céanim. Se é fattibile, andiamo
avanti e a quel punto si passa alla fase di disegno, dove si trasformano i
pezzi, si fanno dei prototipi, si montano, si tast@ poi si fissano” (Mario S.,
intervista meccanica).

Ma vediamo le persone che compaiono nel netwogkivel al
brevetto in questione: sono solo tre (Fig. 3.1)pill importante,
secondo Mario S., e stato un tecnico (ormai decedifte da tempo
non lavora piu in azienda): la sua prima intuizigee impacchettare
le sigarette era stata all’origine delle successimevazioni.

“Era un vecchio progettista che lavorava in GD el un ferroviere. Quando io
sono entrato, lui stava uscendo. Quindi ci sianwoitiati. A me questo tipo
piaceva per la forza che aveva. Era un tipo cole deéée il quale per fare una
macchina che creasse il pacchetto soffice avevesalett mettere una sorta di
coltello dentro al pacchetto, cosi da estrarloubiiho istante prima che
abbandonasse la macchina. Questa € la storia cbend&ionato in maniera piu
importante la storia di questa macchina. lo hoofatha cosa che assomiglia a
quella. Nel senso che ho preso quel concetto chavieva utilizzato (...) per
risolvere il mio problema in questa invenzione quMario S., intervista
meccanica).

Gli altri due attori che compaiono nel network sodaoe
collaboratori: un matematico e un ingegnere, ovyveecondo il nostro
testimone, rispettivamente, un ottimista e un peiSsa.

“Quando io ho proposto questo c’era un punto chrefaceva chiudere il cerchio.
E tra l'altro io non me ne ero accorto. Perché goamo pensa una cosa nuova,
vede solo gli aspetti positivi. Quelli negativi nbrvede. Ed € per questa ragione
che abbiamo un pessimista: un ingegnere che vdddesgose negative. Ma in
questo caso, la persona che ha evidenziato quesiett@ negativo € un
matematico, uno che di solito € un ottimista. P@€rah matematico nel team?
Perché (...) serve uno che mette i puntini sulleche la virgola va messa da
un’altra parte. Quando bisogna fare una cosa segnio di rigore e il rigore ce
I’'hanno i matematici” (Mario S., intervista meccea).

Come mostra questa testimonianza, ci sono tutingliedienti
essenziali dell'attivita creativa: la passione peee per
'innovazione e quindi l'ardore riflessivo che nawnosce soste;
importanza del gruppo di riferimento con cui cooftarsi; la
sedimentazione e [linteriorizzazione di tutte lecende passate
dellazienda; la memorizzazione dei rapporti intéry lontani nel
tempo, di intuizioni ed emozioni stratificate, fersn po’ attenuate,
ma sempre vive che continuano a stimolare I'immazgjone.
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Fig. 3.1 Network Mario S., Meccanica

J,.Tecnico

Ingegnere

Matematico

Legenda: tondi neri = attori interni all’aziendantli bianchi = attori esterni; linee
tratteggiate= deceduti.

Spostiamoci al Sud. Abbiamo un modello diversoimglentori
non sono professionisti stipendiati di un’impresaa operano in
maniera indipendente sul mercato, in qualita diigiani,
commercianti, imprenditori. Anche in questo casledistantanee dei
network relazionali otteniamo una grande varietacaibinazioni.
Non abbiamo piu un modello prevalente ma un contimdi forme. A
un polo estremo abbiamo il caso dell’artigiano tvea innovatore
per istinto, capace di valorizzare le piu piccaleedell’esistenza, che
elabora le sue idee e realizza le sue scopertatélegl’attivita che
svolge o a qualche hobby) in completa solitudinel $uo network
appaiono uno o due attori, lingegnere interpellaper il
conseguimento del brevetto e un tecnico o un ari@iche ha
consentito di realizzarlo. Entrambi di estraziooeale, con relazioni
di reciproca confidenza. Allaltro estremo abbiamb caso
dellimprenditore affermato, titolare di imprese ltalia e all'estero,
intorno a cui si disegnano reti ben piu compledse s estendono al
di la della comune residenza e coinvolgono soggetistituzioni
esterne.
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Vediamo qualche esempio. Giovanni S., di SammictieRari,
titolare di una officina meccanica, da sempre, aoalterabile
costanza, € impegnato nel tentativo di risolvepeoblemi legati alla
pesca, il suo hobby preferito. Tutte le sue invenizsono nate per
caso: andava a pesca e quando sorgeva qualchermpeobl sforzava
di risolverlo. Quando tornava a casa, si chiudealasua officina alla
ricerca di materiale che potesse rispondere ai bismigni. Per lui
sembra proprio valere il detto che “gli uomini naolabili hanno
bisogno di poco, oltre alla loro cassetta di a#iré2 Ha conseguito
tre brevetti che riguardano dispositivi per la @escl'ultimo, che é
sempre relativo alla pesca, pud essere applicatheaml settore
domestico (mollette antivento). Nel suo network pame solo |l
figlio, che da poco ha associato alle sue invenzmeiiingegnere cui
si e rivolto per le formalita relative al brevettdn ingegnere del posto
con il quale ha un lungo rapporto di confidenzaledia:

“senza una consulenza adeguata - afferma - e anagicte impossibile sfondare
almeno formalmente, nel senso di avere un buoreti@\(Giovanni S., intervista
meccanica).

Poi c’e Nicola C., macellaio di Martina Franca, dme fatto
ogni sforzo per sopravvivere e tenere alto il pgesidel suo esercizio
commerciale di fronte alla concorrenza anonima \v&adente della
grande distribuzione organizzata. Da quel momenite tle sue
energie sono state impiegate per trovare una wadaiia.

“Dieci anni fa — come dice — ci siamo accorti ¢aemacelleria stava morendo,
con l'avvento dei supermercati, ipermercati e tuficesto e quindi abbiamo
cominciato ad ingegnarci un po’ tutti nel mio ram@bbiamo cominciato a
trasformare, ad inventarci cose nuove, a fare a@res nostri prodotti. In mezzo
a tutte queste cose, un bel giorno stesi un poarie, ci misi un condimento tipo
pizza e cominciai a pensare a una pizza di carngadorta di carne, a un rollé di
carne” (Nicola C., intervista meccanica).

La messa a punto di questa specialita aveva auatesso. |
suo sogno, di un rapido colpo di fortuna, pareWaérealizzarsi. Non
ce la faceva piu, da solo, a soddisfare le richidsila clientela, tanto

0 La citazione & tratta da Sennet (2001, p. 39).
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che a un certo punto aveva pensato di assumerependénte. La
preparazione manuale della pizza di carne (chewdoessere sottile,
altrimenti si stringeva nella cottura) richiedevappo tempo. Nicola
C. comincia ad accorgersi che gli serviva una maectsi rivolge a
un giovane ingegnere del posto che aveva lavorato I'pfficio
brevetti di Milano. Si consulta con lui e alla fimene fuori il progetto
di una macchina che viene brevettata. Si tratta@ado realizzarla.
Nicola C. e I'ingegnere portano i disegni da urbfal che si € messo
a disposizione e cosi, come conclude,

“tutti e tre insieme, io mettevo il mio, 'ingegreemetteva il suo, il fabbro metteva
il suo e siamo riusciti a tirare fuori una bellaaolaina che funzionava e questo é
importante” (Nicola C., intervista meccanica).

La macchina (cui si riferisce il brevetto) con ws@a stoccata,
stende e distribuisce la carne sul vassoio. Ni€laha fatto una
trentina di macchine e ha cominciato a venderaydjucome dice con
orgoglio e un po’ di stupore:

“ci siamo trasformati da macellai a costruttorinataicchine” (Nicola C., intervista
meccanica).

E’ andato a tutte le piu importanti fiere di medcanin Italia e
all’estero (Polonia, Germania). Dovunque la suamaone ha avuto
apprezzamenti e consensi ma, come gli € stato fati@re da tutti, i
costi sono troppo elevati. Per abbassare | costvelare una
produzione in serie dovrebbe produrre con altroemee (alluminio
invece di ferro) ma per fare questo avrebbe bisatynm partner (che
ancora non ha trovato) disposto a grossi investimiEel suo network
compaiono solo I'ingegnere che ha progettato lacmaa e il fabbro
che I'na eseguita, un piccolo gruppo di “cospirdttagato a doppio
filo dal segreto della scoperta e da un rapporfaldcia assoluta (Fig.
3.2).
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Fig. 3.2 Network Nicola C., Meccanica

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

C’e poi il caso di Domenico C. di Avellino, padromwié un
maglificio che ha gestito prima con le sorelle essb con i figli. Da
sempre coltiva la passione dei motori e da unandedi anni ha
coinvolto i figli in veri e propri esperimenti. Haa brevettato un
motore a scoppio, realizzato a livello amatorialee consentirebbe
notevole risparmio energetico. Hanno costruito ando di prova per
testare la loro scoperta, ma nellimpossibilita dhggiungere
I'obiettivo si sono rivolti al dipartimento di ingeeria dell’'universita
di Fisciano e a un professore di ingegneria daWersita di Napoli.

“Quello che noi abbiamo fatto non € solo il brevgttoi abbiamo realizzato anche
un prototipo, per cui le nostre idee le abbiamo sae®s pratica e bisognava
portare avanti questo discorso facendone un matdieello industriale, ma per

fare questo non basta piu solo la passione in qusatvono fondi, la ricerca

scientifica” (Domenico C., intervista meccanica).

A dire il vero, I'universita di Fisciano, per portaavanti questo
progetto, aveva proposto la costituzione di un@ésdSpa, stanziando
ciascuno dei due partner il 50%. Ma a quel puntgubentrata
I'esitazione, la consapevolezza, come dicono, dn“essere pronti a
fare un salto del genere” per cui il progetto diaupossibile
utilizzazione commerciale del prodotto non ha awseguito. Si tratta
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di un brevetto di famiglia: nel network compaiondue figli e una
figlia, inoltre i due contatti esterni: il diret®rdel dipartimento di
ingegneria meccanica di Fisciano e il professorandegneria di
Napoli.

Dopo questi casi di “artigiani creativi” che perrivanotivi non
sono arrivati allo sfruttamento commerciale deiolobrevetti,
consideriamo altri inventori che sono riusciti dl@oare con successo
I prodotti delle loro invenzioni sul mercato.

Antonio L. di Altamura ha una grossa societa di
commercializzazione dei prodotti, con varie aziersa¢elliti e 5-6
mila agenti donne incaricate delle vendite in tdtisdia, con una rete
anche in Spagna e, presto, negli Stati Uniti. @o@it intuito e di
quell’esperienza che — come dice — proviene d#idala, ha viaggiato
molto, sempre con l'occhio attento a migliorareunissistemi di
organizzazione, a innovare i suoi canali di disizibne. E proprio la
spinta a trovare sempre nuove strade, nuovi prioddd
commercializzare ha portato Antonio alla scoperéd lerevetto di un
nuovo prodotto, “scracchio” (in inglessuper cloth, una fibra
poliuretanica che veniva utilizzata in altri seittofcalzature,
arredamento, ecc.) e che, con alcune modifich&gta snpiegata con
successo e ha segnato una vera svolta nel sedlbeepdlizie. Prima,
per pulire i vetri o i mobili, si dovevano usarevelisi prodotti: ora,
con un’unica passata, scracchio, senz'acqua e s#stessivi, lava,
pulisce, lucida e spolvera. Antonio ha [I'esclusivdella
commercializzazione di questo prodotto che ha veEnducontinua a
vendere in milioni di pezzi allanno perché, comédced con
soddisfazione:

“@ uno dei pochi prodotti che mantiene totalmerdephrola” (Antonio L.,
intervista meccanica).

Nel network delle persone che hanno contribuitanaiénzione
compaiono tre collaboratori (venditori dell'aziepdahe hanno
iniziato a valutare e a provare la fibra nel setielle pulizie e si sono
impegnati nella sperimentazione del prodotto eansila diffusione;
un gruppo di clienti che si sono offerti per testadr prodotto; due
tecnici di laboratorio del Nord Italia che hanntidaanalisi e una serie
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di interventi per migliorare la fibra dal punto dsta della struttura
morfologica (Fig, 3.3). L'invenzione é stata sotisfa a brevetto
utilizzando uno studio esterno che, comunque, nstat® indicato da
Antonio come rilevante fra gli attori che hanno labbrato

all’iniziativa.

Fig. 3.3 Network Antonio L., Meccanica

Collaboratore 2

Tecnico 2

Collaboratore 1

echico 1

Collaboratore 3

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

Proseguiamo nel continuum. All'altro estremo tronea
Carmelo G. di Capo d’Orlando (Sicilia), che ha cocrato a lavorare
fin da ragazzo nella piccola azienda di famigliggOe alla guida di
un gruppo che, oltre a piccole societa satellihmprende due
importanti societa in Sicilia (di una e socio diggaranza la sorella),
una societa in Spagna, una in Messico e una negli 8niti.
L’azienda, come dice Carmelo G., “da tanti annievpiu all’estero
che in Italia”. La produzione e rivolta a materipdr irrigazione, con
specializzazione nella microirrigazione rivoltasattore professionale
agricolo.

Oltre al brevetto europeo, Carmelo G. ha al sugoca#ltri 6-7
brevetti. L'obiettivo di innovazione dell’aziendastato costantemente
rivolto alla necessita di migliorare i processi piioduzione dei

109




3. Le reti sociali

prodotti, per rispondere alle necessita dei cliemi soprattutto “per
dare delle soluzioni a problematiche che i cliemin vedono”. Il

brevetto di cui parla e, appunto, un brevetto dicpsso che ha
consentito di realizzare i tubi di irrigazione inodo diverso, con
abbattimento dei costi e miglioramento delle praeta, rispetto ai

concorrenti. Si e trattato, in altre parole, diliezare dei tubi per
irrigazione usa e getta, economici e leggeri, faeilesportare.

Il network relativo a questo brevetto riflette laménsione
internazionale dell’azienda (Fig. 3.4). Vi compaotue disegnatori,
tecnici dell’azienda; un tecnico elettronico, paeedi Carmelo G. che
lavora con lui da 30 anni; due societa esterneha@mo prodotto i
computer per controllare il processo: una socie&l #lord
specializzata in elettronica e una societa delrodtdlia specializzata
in automazione; infine, due aziende che fannozateire per materie
plastiche, collocate rispettivamente a Varese &vizzera. Oltre al
parente, con il quale c’e un rapporto di completadia e confidenza,
ci sono buoni rapporti anche con i dipendenti e&zigr alla lunga
consuetudine, anche con gli altri attori del networ

Fig. 3.4 Network Carmelo G., Meccanica

(Societa automazione

/7)Societa materie plastiche 2

echico elettronico

y

Disegnatore 1 '(
Disegnatore 2
EGO

{ ySocieta elettronica

I )Societa materie plastiche 1

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni
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3.3.2 Farmaceutica

Consideriamo ora il settore farmaceutico. Anchguasto caso,
come nell’ambito della meccanica, la variabile desiziale delinea
due modelli di coerenza diversi.

Al Centro-nord, i titolari di brevetti svolgono tula loro attivita
all'interno dell'industria chimico-faramaceutica.ugle che sia il
percorso attraverso cui sono arrivati in azienda)ejche sia il tipo di
azienda in cui operano (industria vera e proprieeotro di ricerca)
una stessa passione li motiva, uno stesso obiditaccomuna: fare
ricerca ed esperimenti, scoprire molecole o pronedti innovativi
che richiedono una brevettazione immediata. La d@fénvenzione e
quella brevettuale devono coincidere. Come sirgatun testimone:

“L’invenzione, e quindi il conseguente brevetto,farte integrante dell’attivita
lavorativa” (Mario V., intervista farmaceutica).

Il brevetto “rappresenta la concretezza” dell’atév
dellinventore; € necessario brevettare per avera asclusiva di
mercato, per essere sicuri di essere i soli atafautl'invenzione
finché vale la vita del brevetto che di solito,aléd complessita del
processo, ha vita molto lunga (25 anni). Appen&agglie un'idea
innovativa € dunque necessario brevettarla al pastp, perché c’'é
tempo poi per lavorare al suo perfezionamento:pganante e quello
di bloccare subito il campo alla concorrenza.

L’innovazione non e mai l'esito di un lavoro indivale, ma
sempre il risultato di un lavoro di gruppo, cui Sgp@ partecipano
specialisti con varie competenze. Soprattutto aglgo dell’industria
farmaceutica, un mondo estremamente complesscedlistiplinare
al massimo grado, che richiede l'interazione edbaborazione fra
tanti dipartimenti diversi: chimica, biologia, faagocinetica,
farmacologia, tossicologia, clinica, ecc. Come pss® alcuni
testimoni:

“L’'invenzione in quanto tale potrebbe essere asga@ una singola persona, ma
nella maggior parte dei casi I'idea non é di umgaia persona perché si sviluppa
e si modifica via via. Quindi c’é sempre un lavaigruppo che é indispensabile
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ai fini della riuscita di un lavoro complesso noolosdal punto di vista dei
risultati, ma anche dei tempi” (Italo B., intenadarmaceutica).

“L’inventore eroico, isolato, non esiste. [...Perchi@jventivita, la creazione e
'innovazione non prescindono dal lavoro fatto @mse ad altri” (Mario V.,
intervista farmaceutica).

Per gquesto motivo il team di ricerca e fondamentlen
coordinatore deve battersi per avere nel suo grigpersone giuste.
E’ infatti della massima importanza, ai fini desuitati, che oltre alle
competenze, le persone che lavorano fianco a fiancgentano a
proprio agio e in sintonia reciproca. Assicuraté tandizioni, il
lavoro, oltre che appassionante, puo diventare earftdggero” e
divertente:

“io mi devo divertire, io mi diverto se le persooen cui lavoro sono in sintonia,

se con loro mi trovo al volo, quindi io devo direecquesto ambiente mi piace,
che il tipo di lavoro che faccio mi piace, perchésto facendo con persone che
ritengo in gamba” (Michele C., intervista faramatoea).

Come queste considerazioni inducono a supporetilsociali
degli inventori risultano quasi sempre interneaaienda. Quello che
cambia e il numero di attori coinvolti, che dipendal tipo di
invenzione e quindi dalle diverse competenze rgthiali volta in
volta. Cosi, da un network di due persone, con salgicercatore e
una giovane laureata segnalata da un professoversitario (Mario
V.), passiamo a un network di sei persone apparteaaipartimenti
diversi della stessa azienda: clinico, chimico, Idgo,
farmacocinetista, biochimico, responsabile brev@itaria Cristina
G.). Fino, ancora, al network di espansione massimaregistra otto
attori, sempre dipendenti con varie mansioni dstssa azienda, coi
primi due coautori del brevetto (Paolo P.).

Ma per seguire dal vivo alcune dinamiche della nmaene
concentriamo l'attenzione su alcuni brevetti e, eoal solito, per
consentire al lettore una migliore comprensione dati, sulla
visualizzazione dei relativi network. Entriamo mé¢rviano Medical
Sciences. Dopo essere stata la piu importante tinadfarmaceutica
italiana (Farmitalia-Carlo Erba), attraverso varcqarenti e
vicissitudini, € diventato un prestigioso centro miterca dove,
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secondo le testimonianze di molti, ha continuatdagorare “un
gruppo di scienziati eccezionali”, che hanno ablattivo il numero
piu elevato di brevetti.

Il network che unisce Paolo C., Italo B., MicheleeSemplifica
le strategie dell’azienda: creare équipe di laympla realizzazione di
alcuni progetti, intorno a cui si aggregano diversmpetenze, che col
tempo si modificano progressivamente intorno a Buibnziative e
con l'apporto di giovani talenti (Fig. 3.5).

Fig. 3.5 Network congiunto Paolo C., Italo B., Matd C.,
Farmaceutica

Nicola

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

Paolo C., chimico ora in pensione, dipendente ctodella
Nerviano, in cui ha svolto tutta la sua vita lavwa parla del
brevetto che ritiene piu importante: un composttit@morale non
ancora commercializzato, in via di sperimentazipaediversi tipi di
tumore. Nel suo network compaiono quattro persdoe:chimici che
hanno lavorato con lui intorno a questo progettecsjgo: Italo B. e
Marina. Poi il responsabile della chimica, il dottdicola, collega e
amico che, a conferma dello sviluppo cumulativo I'altivita
scientifica,
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“aveva lavorato al progetto precedente, che avewvtaip a questo e che, a sua
volta, dipendeva da una idea del prof. A. di Faaldt Poi c’era l'interfaccia con
gli oncologi, la dottoressa Cristina, adesso in spere, la quale era la
responsabile della valutazione dell’antitumoralecalogica, a livello pre-clinico,
con la quale collaboravamo ogni giorno e alla qualdbiamo proposto il
composto come candidato allo sviluppo. Facevamoppodie di un team dove
c’era un delegato dell'ufficio brevetti, un delegadel marketing, un delegato
della tossicologia, pero il motore eravamo io, intbi e la dottoressa” (Paolo C.,
intervista farmaceutica).

Italo B., a sua volta, fa riferimento a un brevegtia recente,
relativo alla formula chimica di una molecola nuow@ristina e
Marina compaiono anche nel suo network: quest'afinmsieme a
Paolo, sono i coautori del brevetto; oltre a l@ono presenti Laura,
una ricercatrice e Giovanni, un tecnico. Michelep@rla dell’'ultimo
brevetto appena pubblicato relativo, anch’essmamolecola nuova.
Come dice con soddisfazione:

“un record perché in due anni siamo riusciti adrawm prodotto che dovrebbe
entrare in clinica quest'anno che era I'obiettiviz @vevamo; I'abbiamo costruito
da zero cioe non avevamo in mano la molecola gmstae la siamo costruita e ci
siamo, tra virgolette, divertiti perché era un grapn cui si lavorava benissimo”
(Michele C., intervista farmaceutica)

Nel suo network compaiono quattro persone: oltiala B. e
Gabriella (i legami piu forti), altre due ricerdatr Helena e Barbara.
Come si vede da questo network, e come viene coafer dalle
dichiarazioni degli intervistati, i rapporti di ¢aborazione, grazie
spesso alla lunga consuetudine, erano ottimi evaani rafforzati,
oltre che dai legami personali, dal fitto tessuttegami organizzativi
con frequenti meeting (anche allargati) appositamgmogrammati
dall’azienda per la discussione dei progetti.

Se il modello presentato € il piu frequente, naauesce tutte le
possibilita di lavoro di gruppo o di collaborazion@ima di tutto il
rapporto con l'universita. E' ambivalente: da unarte alcuni
mantengono rapporti con l'universita di origine raterso
collaborazioni che si sono concretizzate non soldai brevetti ma
anche in pubblicazioni (Italo B. con l'universita errara). Sono i
professori universitari che spesso, su richiestdl'irdkistria,
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segnalano i laureati piu meritevoli e cio fa prgsupe rapporti di
confidenza e riconoscimento reciproco. Alcuni roegori svolgono
incarichi di insegnamento (spesso a titolo grajuifwesso le
universita. Altri, come Ezio B., hanno mantenutopparti di
collaborazione costante con varie Universita (dilakth, Pavia e
Bologna) da cui sono nati una serie di brevetttrela prodotti che si
sono affermati con successo sul mercato mondiadé.nitwork di
Antonino S., relativo al brevetto su un processasidiesi chimica
molecolare, compaiono due professori universitari era stato
delegato il lavoro esplorativo di base. Altri, cofdeolo V., che ha
avuto anche esperienza di insegnamento univecsitariltalia, ha
preferito affidarsi, per le prove di fattibilitalegive al suo brevetto, a
una universita inglese. Nel suo network infattitreola tre italiani,
compaiono tre inglesi: un chimico analitico che ergrado di fare i
dosaggi e due tecnologi farmaceutici, uno senianceejunior.

In sintesi, la collaborazione con l'universitaigala c’'e, ma solo
occasionalmente e non in modo sistematico. Comeetgira un
testimone:

“L’'universita italiana non é stimolata a fare quefrevetti) perché c’é I'obbligo
dell'insegnamento, ma non I'obbligo della scopeita. diversita di fondo e
guesta”.

Tutti gli intervistati sono concordi nel riconosedfutilita e i
vantaggi di una maggiore compenetrazione tra maedlondustria e
universita come avviene all’'estero.

Spostiamoci al Sud. Cambia completamente il prefdoiale e
il contesto lavorativo in cui gli inventori operan&alvo poche
eccezioni, sono tutti inseriti nell’'universita oireentri nazionali di
ricerca (CNR). Anche quando lavoravano nell'indastprivata,
guando se ne € presentata I'opportunita, hann@niebptare per il
posto pubblict.

" E’ opportuno ricordare, ancora una volta, che uesservazioni si basano esclusivamente sul
ristretto campione di interviste qualitative svalel settore farmaceutico (cosi come nel settore
meccanico) e quindi non hanno alcuna pretesa dirgérzazione. Il fatto che alcuni inventori che
operano al Sud abbiano preferito optare per ibsefpubblico non significa certamente attitudini
diverse ai modi di fare invenzione al Sud rispett€entro-nord. Significa semplicemente che i
business clustadella farmaceutica sono concentrati al Centro-mogdindi, I'invenzione, al Sud,
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| network sociali degli attori che hanno collaboratlle loro
innovazioni offrono una esemplificazione della acgérarchica delle
posizioni accademiche che dal professore ordinaaiare di cattedra,
scende, attraverso le varianti di professore ag&oei ricercatore, fino
alle figure dei borsisti e dottorandi. Lo stesswi@ne, con un numero
minori di varianti, all'interno del CNR. Anche inugsto caso, i
network non presentano un modello prevalente dpodp ma un
continuum di differenze in relazione al numero degttori e
all’apertura verso le collaborazioni esterne. Letsp dei legami che
si delinea puo essere definito dai suoi estrenalgdnto di mezzo.

A un polo, abbiamo il caso di un piccolo gruppolavoro
interno all’istituzione. E' quanto avviene in relaze al brevetto di
Mose R., professore universitario e direttore dicentro del CNR, il
quale per molti anni ha diretto un importante g ricerca che
lavora sugli estremofili, organismi che resistono teanperature
estreme (in questo caso a temperature molto e)epateindagare i
meccanismi molecolari che permettono a questi ngemismi di
resistere. Il suo gruppo di ricerca e leader allbvanternazionale
(vanta una media di 5-6 brevetti all'anno) e i sstodi hanno rilevanti
applicazioni in molti campi, come di recente € amwe con un
importante progetto da realizzarsi insieme all’Agan Spaziale
Italiana.

Il brevetto di cui parla Mose R. si riferisce afleoperta di una
nuova sostanza che puo dare risultati positivianelira dell’enfisema
polmonare; si riferisce, in altre parole, a un itwie particolare della
stasi, che si libera nei polmoni quando c’'é l'esrfim, difficolta di
respirazione, fumo eccessivo, ecc. Come € avvajugata scoperta?
E’ avvenuta per caso, secondo processi ben noka metteratura
scientifica.

“lo cercavo un’altra cosa, ed e venuto fuori questvviamente... se uno ha la
possibilita di cogliere il significato e ha la auid, una preparazione tale per cui é
in grado di rendersi conto della scoperta... i0 csrctutta un’altra cosa, i0

difficilmente pud appoggiarsi al tessuto privatdtr€a cido, come hanno osservato in precedenza
alcuni dei nostri testimoni, anche nel Centro-rlerdniversita sono impegnate in ricerca con
ricadute brevettuali nel farmaceutico e quindpi ti relazioni qui descritti per il Sud si trovano
certamente, magari con variazioni, anche al Cembra-
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cercavo degli inibitori di proteasi da poter utibze nella circolazione del sangue
extracorporeo” (Mose R., intervista farmaceutica)

Nella rete relativa al brevetto ci sono solo duespee: un
ricercatore che da molti anni fa parte del suo gougi ricerca sugli
estremofili e un borsista, per il quale é statadta una borsa di studio
ad hoc proprio per svolgere questo tipo di ricerca.

All'altro estremo, abbiamo il network di Anna Chaal. in cui
compaiono sette persone, fra cui stranieri di gespdiversi (Israele,
Usa, Olanda). Il brevetto cui Anna Chiara M. farifento e relativo
a un processo di manipolazione genetica sul ponsoglomodo da
renderlo piu ricco di sostanze antiossidanti ecantterogene. Anna
Chiara M. e una giovane dottoranda quando, insiantéhris B.,
direttore del laboratorio della stazione zoologic#ortici (un inglese
che aveva sposato una napoletana), fa la scopertagéne
responsabile della mutazione. | due, coautori deldtto, hanno
lavorato insieme al progetto, con una divisione awnpiti: Chris B.
dava le direttive della ricerca e Anna Chiara M.oscupava della
parte tecnica. Anche in questo caso, in cui, a&dsfiza del primo, era
ben chiaro l'obiettivo della ricerca, la scopertastata del tutto
eccezionale e fortuita.

“lo ho trovato il gene in un anno... la gente ci raethni! E’ stato anche un colpo
di fortuna. C’erano varie strategie a disposizidiaeseguire, ma quando uno ha
una intuizione! lo ho seguito questa intuizioneed giro di qualche mese ho
acchiappato il gene! C’era gente che ci aveva Ewoanni e magari ce l'aveva
anche in mano la soluzione, ma non se ne era at¢drina Chiara M., intervista
farmaceutica).

Nel suo network compaiono, oltre al coordinatorei€B. (che
aveva trovato, per il progetto, varie fonti di finzsamento all’estero),
altre persone che hanno fatto delle ricerche paeatier completare la
pubblicazione: Francesca che stava facendo il PhRogalia che
aveva un contratto a termine prima del PhD; inoNgeeth, che aveva
svolto il lavoro preliminare in Olanda e successieate aveva avuto
un contratto alla stazione zoologica (in preceddazeollaborazione
era avvenuta per via telematica); il professor Roplsraeliano, presso
il quale Anna Chiara M. si era recata a lavorare ipdividuare |l
gene; poi Gil, un professore della Cornell Univigrsche stava
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lavorando su tematiche affini e da cui Anna ChMraaveva ricevuto
preziose indicazioni; Martin, scienziato olandesentattato per un
confronto e consulenza durante il periodo dellerda (Fig. 3.6).

Fig. 3.6 Network Anna Chiara M., Farmaceutica

Rosalia

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

La gran parte del lavoro e stato svolto a Portiso® alcune
parti sono state affidate fuori. Era un gruppo malffiatato con una
confidenza reciproca elevéta

Ma concentriamoci sulle situazioni intermedie, i abbiamo
una discreta apertura verso le relazioni esternelo@li o
internazionali. Vediamo qualche esempio.

Carlo P. e professore alla Facolta di scienze tomiegiche
della Universita “Federico II” di Napoli ed & prdsnte di una societa
di diagnostica farmaceutica molecolare. Ha fondetsieme ad altri,
un “centro di competenz& con l'obiettivo di fare trasferimento

2 Anna Chiara M., dopo il brevetto, ha ottenuto atifioun contratto per altri due anni. Scaduto
questo, & andata a lavorare presso varie univensigicane e a Parigi, finché di recente ha
lasciato la ricerca per dedicarsi completamenteditkezione dell’azienda vitivinicola di famiglia
nel beneventano.

3| “centri di competenza” sono istituzioni previstelle regioni meridionali (in

guesto caso nella Regione Campania) nellambito Rleigramma Operativo
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tecnologico, di cui fanno parte tre Universita camp (Federico I, il
secondo ateneo e I'Universita di Salerno). E’ &tel di brevetti in
Europa e negli Stati Uniti e si muove costantemeatdivello
internazionale (ad esempio in Russia e Cina) perace contatti con
le grosse industrie e finanziamenti attraverso ageni di venture
capital. L'obiettivo € quello di estendere la ricerca tieta alla
scoperta di nuovi farmaci, dalle fasi pre-clinicike fasi cliniche, per
affacciarsi direttamente sul mercato: operaziones dlichiede
investimenti molto grossi che solo l'industria padfrontare. Ha
realizzato progetti con le industrie private per vailioni di euro. E’
riuscito ad ottenere fondi cospicui dalla regioraPania e attraverso
progetti europei. Sta “tentando l'industria” affive affidi ai centri di
competenza la propria attivita di ricerca (facemddsourcing. Sta
cercando di fare azioni dipin-off su alcuni loro brevetti, sia con
venture capitaltaliani che stranieri (anche russi e cinesi).

Il brevetto di cui parla si chiama NAPOSO (Na coNepoli):
si riferisce a sistemi di trasporto di farmaci oetpo (che si chiamano
liposomi) da applicare agli antitumorali in modcecatolpiscano solo
le cellule tumorali e quindi siano meno tossicil Network ci sono
sei attori, di tre istituzioni diverse (due univgse il CNR) che
rispecchiano le diverse competenze presenti nétaeatue professori
(Ettore e Giancarlo) con cui Carlo P. collaboraottee trent’anni in
un rapporto di totale sintonia e confidenza; latatessa Maria,
esperta di biologia molecolare; il professore Emmeslel secondo
ateneo, esperto di risonanza magnetica nucleaegoDiricercatore
universitario e Luca, ricercatore del CNR. Di qudsmo, per
sottolineare che al suo centro afferiscono i talectentifici piu
qualificati, Carlo P. dice con orgoglio che “hatarun premio di un
milione di dollari da dividere con altri due scigtz uno che sta a
Seattle e una che sta negli Stati Uniti” (Fig. 3.#9i hanno preso

Nazionale (PON) del Ministero dell’'Universita e ldelRicerca. | centri di
competenza sono strutture dedicate alla promozdmi® sviluppo scientifico-
tecnologico delle imprese (in particolare delle PMI sono dotati di risorse
materiali e immateriali idonee a fare dell'innovaz uno dei motori principali
dello sviluppo locale.
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parte alla ricerca borsisti (pagati con fondi detlustria) e dottorandi,
in fase di apprendistato, che comunque non compan@h network.
Tutti di Napoli.

Fig. 3.7 Network Carlo P., Farmaceutica

¢ ¥Ernesto

Ettore

Maria

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

C'e poi il caso di Sandro D (Fig. 3.8). Lavoravaegso
un’azienda privata e poi, avutane I'opportunitéé sipostato al CNR.
Sceglie di parlare di un brevetto relativo all'iti@nazione di una
molecola che regola il differenziamento delle dellstaminali. La
ricerca e stata svolta in collaborazione con ldegal Gabriella che
stava lavorando su tematiche affini. Come dice 8abd:

“L'idea, pertanto, & nata semplicemente dalla vi@lati due persone di mettere
insieme le proprie idee, le proprie esperienze, qeecare di fare qualcosa di
nuovo che né io da solo, né lei da sola, avremmopotaito fare” (Sandro D.,
intervista farmaceutica).

Per realizzare questo progetto sono riusciti acenetie
finanziamenti vari e ritengono che la scopertajnrcampo che oggi €
assolutamente importante e fondamentale, possmeata interessare
alle aziende per un’applicazione pratica.
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Fig. 3.8 Network Sandro D., Farmaceutica.

Dottorando 1

Ricercatore

Dottoranda 2

Dottorando 3

Legenda: tondi neri = attori interni all'aziendantli bianchi = attori esterni

Nel network delle relazioni importanti ai fini deisultati
ottenuti compaiono cinque attori: oltre alla collegGabriella
(coautrice del brevetto), due dottorandi: uno adliei Sandro D., che
ha curato la parte dello screening, cioe dellatitieazione di questa
molecola; la dottoranda allieva di Gabriella, che talidato la
funzione di questa molecola in tutta una serieadjgs su cellule in
vitro e cose del genere. Inoltre due ricercatararseri (di cui un
dottorando) del Karolinska Institute, centro dierca di eccellenza
mondiale, la cui collaborazione e stata indispeitesgier testare la
molecola sugli animali.

Le imprese private non compaiono in modo direttionedwork
dei nostri inventori ma sono un riferimento costardelle loro
strategie di ricerca e sperimentazione. Se, infaiti mondo
dell'industria, come abbiamo visto, trova diffiola confrontarsi e
trovare una valida interazione col mondo accadengc@st’ultimo,
come si puo dedurre dagli esempi sopra riportatipdgni sforzo per
entrare in diretto contatto con il mercato.

| nostri inventori sono collegati con centri nazabne
internazionali, intercettano fondi nazionali ed aaei; promuovono
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I'internazionalizzazione perché i loro prodotti paso affacciarsi su
una platea pit ampia di quella locale e nazionatmo legati da
incarichi professionali e contatti sociali con pae del settore privato
e pubblico; danno vita a comunita professionali owative e
competitive che hanno al loro attivo un cospicumaro di brevetti;
cercano di attirare le aziende in operazionouisourcing e cercano
forme di finanziamento adeguato attraverso il ruclociale del
venture capital Insomma, tanto per sfatare uno stereotipo che
mortifica il mondo universitario, assomigliano diupai protagonisti
“della nuova classe creativa”, esaltata da Flor{@802), che a
insegnanti “che tirano avanti a forza di inerziad @amministratori e
burocrati che sono mere appendici degli uffici calnt

Circostanze ed esigenze interne ed esterne haffindoinsu
questi nuovi atteggiamenti e propositi e li haneei Ipiu pressanti.
Prima di tutto, la mancanza di fondi. Come tuttheoconcordi a
rilevare, le dotazioni delle universita e dei cedirricerca pubblici
sono irrisorie e hanno subito progressivamentei taginpre piu
drastici. | pochi fondi assegnati arrivano fra millritardi e
complicazioni burocratiche e, se non sono spesioeah termine
preciso (cosa spesso impossibile data l'incongra& tempi),
ritornano alla fonte che li ha erogati. E invecer fare ricerche ed
esperimenti e soprattutto, come si dice in gergey ‘andare in fase
clinica” e quindi sviluppare prodotti che possaissexe appetibili per
le imprese, sono necessarie attrezzature allawadgu e fondi
adeguati. | tempi sono cambiati. Come spiega umiese:

“Prima l'industria si accontentava di brevetti, wogii di idee, ora invece vuole
brevetti che siano portati il piu avanti possibilgCarlo P., intervista
farmaceutica).

In secondo luogo, come rileva un altro testimorastituzioni
pubbliche non mostrano adeguata consapevolezzaudnt@ sia
importante “puntare su buoni progetti che possomerea una
prospettiva applicativd® e quanto questo possa costituire anche un
ritorno economico importante per I'ente e per lattira che investe

" Intervista Sandro D.
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in questo tipo di progetti. Per sostenere un btevetcorre pagare
ogni anno delle cifre cospicue e cosi “per alleggde spese” spesso
le istituzioni pubbliche ne vendono i diritti alipio offerente che si fa
avanti. Non sono capaci di riconoscere le invenizicme fanno
presagire promettenti ricadute commerciali e, guidd selezionare
efficacemente quali brevetti sostenere.

In alcuni casi, i diritti di brevetti di grande eresse scientifico e
sicura fortuna commerciale, come denunciano altestimoni, sono
ceduti quasi per nulla a piccole imprese insipiehe li mettono nel
cassetto, cosicché il brevetto decade e tuttovibrta profuso va
perdutd®. In altri casi, vengono dati in esclusiva a azeeruhe i
gestiscono in maniera pessima, per cederli, a Voita, a qualche
biotech companypiu avveduta che stipula accordi con case
farmaceutiche per centinaia di milioni di e(fro

In terzo luogo, mancano uffici e competenze di sutap
adeguato per le formalita relative ai brevetti la &ro utilizzazione,
con la presunzione che ogni iniziativa vada debkegalta buona
volonta e “naturale” vocazione imprenditoriale decente. Cosicché
qualcuno, riassumendo il sentimento condiviso d&, tesplode con
un’asprezza piena di rabbia:

“Noi possiamo fare brevetti quanti ne vuole, ma quali di questi brevetti sono
veramente utilizzati? Non c’e dietro di noi qualouche si prende carico dello
sviluppo dei brevetti. (...) E’ inutile che diano olpa a noi (....) Spirito
imprenditoriale, con il minimo stipendio che mi dano mi vado a fare lo spirito
imprenditoriale. Ma questi sono pazzi. Da noi clwsac pretendono? Stanno
affossando I'Universita. Stanno affossando il CNRrjcerca. E che vogliono, ma
che cosa vogliono?” (Mose R., intervista farmaaati

E per completare il quadro, tutti concordi, rimamalde accuse
al mittente. Sono le aziende farmaceutiche chetaira, non hanno
mai cercato di sviluppare una buona ricerca e, atiseguenza, |

> Uno dei casi si riferisce a un brevetto molto im@ote (relativo a una sostanza che puliva le
arterie) realizzato da un Dipartimento della Unsitr “Federico II” di Napoli che, per evitare gli
oneri relativi, & stato venduto a costo zero andustriale che lo ha messo nel cassetto, cositché i
brevetto € decaduto e nessuna industria vorratipiZearlo.

® Uno dei casi si riferisce a un brevetto del CNR, e fosse stato adeguatamente sfruttato e
valorizzato, avrebbe portato nelle casse dellisti500 milioni di euro, che avrebbero potuto
finanziare la ricerca di tutti i suoi centri peradgche anno.
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contatti tra le aziende private e il pubblico seteti pochi e sporadici.
Se cosi non fosse stato, ci sarebbe stata da gelfee imprese un
grande interesse ad avere una osmosi con la pabieliga, come
succede in Germania, in Inghilterra, in FranciaeglinStati Uniti:
dove le persone lavorano nel pubblico, passanaaiende, ritornano
nel pubblico, con una circolazione e condivisionelde e di persone
molto positiva e proficua. Naturalmente, come dim@ano i nostri
testimoni, ad aggravare la situazione, in Itali@ifeerenza dei paesi
allavanguardia in questo campo, mancano politiehistituzioni di
intermediazione che possano promuovere e predespadeguati
strumenti di cooperazione tra il mondo dell’univere della ricerca e
il mondo dell'impresa. E cosi, partendo da prosgettroprie del loro
ambiente, gli inventori universitari non giungone@anclusioni molto
diverse da quelle espresse dai loro colleghi cleeamm nell’industria.
Cioé che in lItalia, nel campo farmaceutico, salNcur@e lodevoli
eccezioni (come, ad esempio, i “centri di comped&nz la
cooperazione tra pubblico e privato e spesso pradtiea e difficile.

3.4 Conclusioni

In conclusione di capitolo ricostruiamo sinteticautee |l
percorso analitico fin qui seguito. Abbiamo concatat la nostra
attenzione sulla dimensione relazionale dell’aiviinventiva,
adottando la prospettiva dell'analisi di rete. Lob@amo fatto
seguendo due strade, entrambe necessarie per ggurEgeuna
conoscenza approfondita del fenomeno: da un latdhiamo
ricostruito le caratteristiche interazionali e Hunali delle reti degli
inventori, sintetizzate attraverso alcune delleumdsdi network piu
utilizzate in letteratura; dall’altro lato, abbianomndotto la nostra
analisi sul piano qualitativo, ricostruendo deti@gimente alcune reti
di produzione dei brevetti. In quest'ultimo casdiano fatto ampio
ricorso alle stesse testimonianze degli inteniistae piu direttamente
rendono conto delle caratteristiche e dellimpaztardelle reti di
collaborazione nellattivita inventiva. Abbiamo foalizzato,
attraverso la visualizzazione grafica delle refituae “situazioni” di
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invenzione, mettendo in rilievo la presenza dieti#hti modelli di

relazioni che conducono alla produzione del brevdia prospettiva
relazionale si e rivelata assai utile al fine dititeire la complessita e
la variabilita dei casi esaminati. Abbiamo vistoedhn alcuni casi i

rapporti tra gli attori che collaborano alla messa punto

dell'invenzione da brevettare sono interni allaagehia d’impresa o
di ente pubblico, in altri la rete € aperta a dml@zioni esterne. Il
primo modello ricorre piu frequentemente nel setttarmaceutico.
Non e difficile spiegarne la ragione: i settbigh-tech come appunto
la farmaceutica, richiedono gruppi di ricerca cdidsdi, ben affiatati,

in cui le dinamiche di collaborazione siano colette il lavoro

sistematico. Non stupisce quindi che qui le retnsi particolarmente
dense e radicate territorialmente. Il secondo ntodelvece, ricorre

maggiormente tra gli intervistati del nostro canm@odel settore
meccanico. Al Sud, in particolare, lattivita inte@ si realizza in

modo meno sistematico, in alcuni casi emerge inargpdasi casuale,
piu frequentemente poggia sulla creativita indiaigy alla quale si
aggiungono alcune competenze specifiche reclutatepérsone di
fiducia o sul mercato.

Il contesto organizzativo e le caratteristiche dettwe
costituiscono fattori importanti nella definiziongei modelli di
relazione dell'attivita inventiva, ma anche il ceso territoriale ha una
sua importanza. In aree territoriali in cui il te&s imprenditoriale é
piu debole, come il Sud, e piu facile trovare mbdélasati
sull'inventore indipendente, che mette insiemanwdo “artigianale”,
collaboratori dotati di specifiche competenze chen nhanno
consuetudine di rapporti reciproci. In questo ddsgentore € anche
I'organizzatore del gruppo di ricerca: senza la am@ne la rete si
dissolverebbe. Nel Centro-nord, invece, troviamo gpesso team di
ricerca consolidati nel tempo che operano all’'mbedell’impresa
privata, sia nel settore farmaceutico sia in quelézcanico.

Come abbiamo visto, sono emersi modelli di coerehyarsi
nei processi di costruzione sociale delle invenzioam livello
territoriale e settoriale. E tuttavia i modelli gite da noi presentati
non sono da intendersi in alcun modo come rapptatdan di
situazioni geografiche o di settori di attivita aomica. Come
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abbiamo piu volte sottolineato, in questo capitolosiamo basati
esclusivamente sulle interviste qualitative rigaatd un piccolo
campione di inventori e, quindi, i nostri risultaton hanno alcuna
pretesa di generalizzazione. Il nostro intentoadostjuello di entrare
in contatto diretto con le esperienze concrete radtige dei nostri
testimoni, e di mostrare la variabilita delle cguofiazioni attraverso
cui realizzano le loro scoperte.
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CAPITOLO QUARTO

Inventori isolati e gruppi di ricerca:
le reti professionali e territorial

4.1 Premessa

L’'importanza della dimensione relazionale nei psscedi
generazione di innovazioni € da alcuni anni al reei numerose
riflessioni teoriche e verifiche empiriche. L’aité&y innovativa delle
organizzazioni (siano esse imprese, istituti denca, o altro) e degli
individui assume la forma di network, attraversossuaccolgono e si
coordinano diversi tipi di conoscenze e competapeeializzate e Si
creano degli spazi di collaborazione rivolti al gaggimento di
obiettivi comuni. In vari ambiti tecnologico-scididi — quelli piu
innovativi in particolare — i network rappresentdadipica modalita
di governancedei processi di apprendimento, di creazione e di
diffusione delle innovazioni: reti di professiomigi formano per
scambiarsiexpertise reti di imprese o reti tra imprese e attori del
mondo della ricerca collaborano (formalmente o nmi@mente) per
svolgere congiuntamente progetti di ricerca apficaper introdurre
innovazioni sul mercato. In sintesi, lattivita ovativa delle
organizzazioni e degli individui appare sempre girettamente legata
alla capacita di accedere e di collaborare com afitro network di
varia natura.

Ma I network non sono tutti uguali. Come suggedto molti
autori, network diversi possono condurre a divassiltati innovativi
(si vedano, tra gli altri, Burt 1987; Powell e Ow&mith 1999; Ahuja
2000). La diversa intensita con cui gli agenti ltesoo connessi, la
natura e la forma delle relazioni, l'orizzonte tergde che queste
assumono, il tipo di agenti coinvolti, il ruolo g&to da attori-
cerniera, che svolgono un’azione di coordinamerdde varie reti di

" Questo capitolo & di Annalisa Caloffi.
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relazioni, sono tutti elementi necessari a compeende principali
caratteristiche del processo innovativo che entnetwork si svolge
(Powell e Grodal 2004). L’analisi ha finalita siecostive che
normative, dato che e solo dopo aver analizzatatatteristiche del
processo innovativo e identificato gli elementi cfeeilitano il

raggiungimento di buone performance innovative, shgossono
trarre delle indicazioni per le politiche di supt@oall’innovazione.

L’osservazione della forma che, nella realta, i cpssi
innovativi (e i network innovativi) assumono non téftavia, un
compito facile. Una possibilita, negli ultimi anargamente utilizzata
dai ricercatori, e quella di utilizzare il dato bettuale come
testimonianza di un processo innovativo — uno treolti in cui i vari
agenti economici possono essere coinvolti — pawularealizzazione
vengono mobilitate reti di relazioni tra inventaitra inventori e
proprietari dello stesso brevetto. L'importanza laletimensione
relazionale nell’attivita inventiva é stata ampiaiteedocumentata da
molti studi sulla realta statunitense ed europeav@f et al. 2005;
Lissoni et al 2008; Usai 2008). Rimangono, tuttavia, da espdora
molte caratteristiche di queste reti di relaziohe gossono fornirci
utili indicazioni sulla loro natura e sulle loro gsdbilita di sviluppo.
Ne scegliamo qui due, che ci appaiono di partieolalevanza: in
primo luogo, il radicamento territoriale delle rdtiinventori (le reti di
inventori hanno una dimensione territoriale sigwfiva? In che tipo
di sistemi territoriali nascono e si sviluppanoh eecondo luogo, il
radicamento degli inventori entro reti professionfdual € la
dimensione collettiva del processo di generazioake dnvenzioni?
Gli individui appartengono a reti di collaborazior&abili o
episodiche? Con chi si collabora e quale forma tguesllaborazioni
assumono?).

Partendo dall’osservazione dei network che si ppiduno tra
inventori collegati a brevetti italiani (soggettinec hanno realizzato
invenzioni brevettate presso I'EPO, con riferimertite domande
presentate nell’arco temporale 1995-2004), il cdpiterca quindi di
analizzare le principali caratteristiche dell’atévdi generazione di
invenzioni che si sviluppa entro e tra i sistenualo del lavoro (SLL)
italiani, nonché entro i diversi gruppi di ricereacui gli inventori
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collaborano. A differenza di quanto accade nei toéipprecedenti,
basati su indagini dirette, in questo caso utidigm dati tratti
dall’archivio dei brevetti EP. Inoltre, 'osservazione non si limita
agli ambiti della farmaceutica e meccanica, trattalie altre parti del
rapporto — ai quali vengono comunque dedicati alcun
approfondimenti specifici — ma si estende al cosgiedelle aree
scientifico-tecnologiche e dei vari contesti se#iordi applicazione
delle invenzioni.

Dopo aver definito I'importanza della dimensiondéarenale
nell'attivita degli inventori italiani (gia discuadn altri studi empirici
quali, per esempio: Balcoret al. 2004; Maggioniet al 2006) si
approfondiranno le due linee di indagine. Da uw,ldasandoci sui
suggerimenti provenienti dalla letteratura sullaluppo locale, si
sviluppera [lanalisi della dimensione territorialdelle reti di
collaborazione tra inventori, cosi come emergonottaddo i SLL
come unita di indagine. Dall'altro lato, sulla baskei vari
suggerimenti offerti dalla letteratura sull'analisiei network di
innovatori, esploreremo la dimensione “professiehalelle reti di
inventori, indagando l'architettura relazionale ateratterizza i vari
gruppi di ricerca entro i quali si svolge I'atti@itlei soggetti osservati.
A questo scopo si utilizzeranno gli strumenti dedizcial network
analysis utili a fornire una rappresentazione grafica eletlazioni
che connettono gli inventori tra di loro e con iriteri in cui sono
localizzati, nonché uno strumento per I'analisiati relazioni.

In particolare, il capitolo si sviluppa nel modagsente: dopo
aver ricostruito il network dei soggetti che hamealizzato invenzioni
brevettate presso 'EPO (8 4.2), ci concentriamifigentificazione
dei nuclei di base entro i quali si svolge latviinventiva, qui
etichettati con la definizione di “gruppi di rica’. Adottando una

8 || capitolo adotta un metodo simile a quello gitlizzato nel precedente
Rapporto di Artimino sullo sviluppo locale (Trigilie Ramella, 2008), che si basa
sull'analisi di un archivio pubblico di brevetti ER Tuttavia, il tipo di dati qui
analizzati differisce rispetto a quelli adottatilieglizione 2008, dato che si basa
sull’osservazione dei brevetti conceggiapnted e non delle domande di brevetto
(applicationg. Inoltre, la prospettiva di analisi si concergrali inventori, con le
reti di relazioni che li legano tra loro e con oprietari di brevetto.
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lettura delle relazioni che connettono i vari int@@nentro gruppi (le
reti professionali), il paragrafo 4.3 fornisce uraéisi approfondita dei
gruppi di ricerca piu significativi, identificandde principali
caratteristiche delle reti di relazioni sulla baselle quali essi si
sviluppano. Il capitolo mantiene un taglio generale rivolto
all’'osservazione dell'universo degli inventori —cae se alle reti della
meccanica e della farmaceutica viene dedicato ymo&mdimento
specifico (8 4.4). Il paragrafo 4.5 adotta infingauchiave di lettura
territoriale, in cui l'unita di indagine sono i Slitaliani. Le relazioni
che si osservano sono, in questo caso, quelle aheettono i vari
territori, attraverso i rapporti di collaboraziooke si svolgono tra gli
inventori e tra inventori e proprietari di brevefittraverso una lettura
del network degli inventori e dei proprietari deevwetti EPO relativi
al periodo considerato, si cerchera di illustrdegchitettura delle
relazioni che connettono i vari bacini di conose&erzle competenze
sedimentate nei vari contesti territoriali.

4.2 Inventori isolati e inventori networked

Iniziamo con l'identificazione della dimensioneaalbnale che
caratterizza l'attivita di generazione di inveniol in questa ottica
che analizziamo l'archivio complessivo - da noiostruito - che
include tutti gli inventori di brevetti EPO concesel periodo 1995-
2004° di proprieta di attori italiani, allo scopo di essare la forma
delle relazioni che legano gli inventori che, relto temporale
osservato, si trovano a collaborare alla realizwezidi una stessa
invenzione. Partendo dal totale degli inventorieogati (11.924) e dal
totale dei brevetti che da questi originano (11)560struiamo quindi
una rete di relazioni che lega tra loro i sogg#te collaborano ad uno
stesso brevettd Gli inventori che realizzano in modo autonomo

91 periodo fa riferimento alla data di presentamalella domanda.

80 |a matrice di dati che abbiamo inizialmente ricaiso & di tipo bimodale, in
cui ogni inventore € collegato ai brevetti in cuwdrgecipa. Questa € stata poi
trasformata in una matrice unimodale in cui ogwemtore risulta collegato agli
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un’invenzione (3.394 inventori, ovvero solo il 2&5del totale
osservato), rimangono esclusi da questo reticolaethzioni. O,
meglio, essi sono parte del network consideratosal@a come attori
“isolati”, non collegati agli altri da alcuna relame. Dall’altro lato
troviamo 8.530 inventori “networked”, che risultanoinvolti in piu
rapporti di collaborazione con soggetti diversin @apporti ripetuti di
collaborazione con lo stesso partner professifhalea rete che
osserviamo risulta quindi composta da 11.924 irwen(isolati
inclusi) e 14.091 relazioni che li legano (Tab.,4&tlonna ¥). Si
tratta di una rete con un livello di densitd mdiasso, dato che é

altri che contribuiscono a realizzare la stess@naione brevettata. Il problema
principale, largamente discusso dai vari autori gihgno occupati dell’analisi di
archivi di brevetti, riguarda la scarsita di datesdmibili dal documento
brevettuale, che talvolta non consente di ideriBccon certezza la paternita del
brevetto. Nel nostro caso, due inventori sono &sst soggetto se: i) hanno lo
stesso nome e cognome e lo stesso indirizzo; ifddo stesso nome e cognome
e brevettano piu volte per la stessa impresa, andic a volte I'indirizzo
dell'impresa come il proprio. Dato che osserviamo arizzonte temporale
abbastanza esteso, ci possiamo attendere che aegfi inventori abbiano
cambiato residenza. Il riferimento allimpresa piefaria ci aiuta a agganciare le
reti territoriali alle reti professionali, in modda non perdere informazioni
rilevanti.

8L Considerando il totale delle relazioni che legagio inventori (14.091
relazioni), si osserva che un quinto di queste (RI% un’intensita superiore
all'unita: questo vuol dire che esistono degli imtegi che si trovano a collaborare
Su piu brevetti con la stessa persona.

82 |a tabella 4.1 riepiloga alcuni degli indici utifiati pii comunemente per
descrivere la struttura di un networknlimero di nodicorrisponde al numero di
inventori, legati da relazioni. Leomponentsono gruppi di inventori che risultano
connessi da relazioni all’interno del gruppo, ma on gli altri soggetti esterni
ad esso. Lalensitadel grafo misura la proporzione di relazioni dffetmente
presenti nel grafo rispetto al massimo numero dillqupossibili. Il minimo e
massimo valore delle line& mostrano la gamma entro la quale varia l'init@ns
delle relazioni tra inventori. Nel caso del netwodmpleto di colonna 1, il valore
minimo della relazione — quando esiste — & parieariguarda inventori che si
incontrano per realizzare una sola invenzione. Alssimo, due inventori del
nostro network si trovano a collaborare per laizeakione di 29 invenzioni
brevettate. Ildiametrq infine, da un’informazione sintetica sulla granzie e la
complessita del network: esso misura la distanadypiga tra tutti i sentieri piu
brevi che connettono qualsiasi coppia di nodi dedta. Piu grande e il diametro
del network, piu lunga e complessa € la connesdi@nienodi in esso contenuti,
dato che essa si sviluppa solo grazie all'inter&dne di un numero elevato di
nodi che fungono da ponte (29, nel nostro caso).
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frazionata in 5.262 componenti (gruppi di inventohe risultano
connessi da relazioni all'interno del gruppo, man raon gli altri
soggetti esterni ad esso): una parte di questgataealla presenza
degli “inventori isolati”, ciascuno dei quali fauppo a sé; le altre
componenti sono legate alla presenza di “gruppicgirca”, ovvero a
gruppi di inventori che nel periodo osservato svéno a collaborare
alla realizzazione di una o piu invenzioni. Quedtpo di
collaborazioni verranno analizzate piu in dettagio seguito, in
gquanto rappresentano i nuclei fondamentali delidettura
relazionale dei processi inventivi che osserviaafio par. 4.3). Prima,
perd, puo essere interessante osservare se esistqoali sono le
principali differenze tra inventori isolatireetworked

Tab. 4.1 Le caratteristiche del network totale d detwork di
collaborazioni intense

Indici Network Network collaborazioni

completo intense
. 11924

N. nodi (di cui 8530networkedl 1975

N. relazioni 14091 2467

N. componenti 5262 523

Densita 0.0004 0.0013

Min valore delle linee 1 2

Max valore delle linee 29 29

Diametro 25 15

Fonte: nostre elaborazioni
Nota: Descrizione degli indici nel testo e in n8&a

In sintesi, si osserva che gli inventori isolasuftano meno
attivi in settori ad alta tecnologia (e, per conpi presenti in quelli a
medio-bassa e bassa tecnologia) e meno concespamialmente
degli inventorinetworke® all'interno di alcuni dei principali centri

8 E tuttavia da osservare che inventori “isolatinneuol dire poco attivi. Se
consideriamo il complesso dei brevetti di paterdigh vari inventori (siano essi
isolati onetworkegl, si osserva che tra i primi 4 inventori per nuondr brevetti
inventati risulta presente anche un inventore feolgper la Candy
elettrodomestici).

132




4. Inventori isolati e gruppi di ricerca

urbani del paedé E all'interno di questo secondo insieme di sotjget
che si identifica la piu forte incidenza di invemtaccademici, nonché
di inventori attivi nel campo della farmaceutica,aui la dimensione
tipica assunta dal processo di invenzione e quadia gruppo di
ricerc&”,

Piu in dettaglio, a 3.394nventori isolati si riconduce la
paternita di 4.952 brevetti, soprattutto in set@ECD a medio-alta (il
57%) e a medio-bassa tecnologia (per il 21%). $taiete 22% e
ripartito in misura quasi equa tra brevetti a pita & piu bassa
tecnologia. In termini di localizzazione territdaaquesto gruppo di
inventori risulta abbastanza concentrato all'inbedh alcuni grandi
centri urbani del paese: Milano, Bologna e Toriisaltano i centri piu
importanti, con circa il 24% degli inventori locadati entro i rispettivi
SLL (I'11% circa € composto da inventori milane§iab. 4.2). Per
guanto riguarda il profilo professionale, solo I'ldb questo tipo di
inventori proviene dal mondo della ricerca; il 15pti0 essere
catalogato in modo abbastanza certo come dipendbitenpresa
brevettante, mentre non si possiedono informaziengli altrf®.

Gli inventori networked(8.530 inventori per 6.598 brevetti)
risultano invece attivi soprattutto in settori adiealta (55%) e alta
tecnologia (25%). Con percentuali piu basse riepedt caso

8 Gli inventori networkedsono pitl frequentemente localizzati nelle grandea
urbane del Nord e Centro Italia rispetto a quant@ada per gli inventori isolati; la
situazione risulta, pero, rovesciata se, al posite dyrandi citta, consideriamo i
centri urbani minori del Nord-Est e Centro. Norregjistrano, invece, differenze
significative tra la concentrazione relativa dexglientori isolati enetworkednelle
regioni del Sud.

8 Ispirandoci alla procedura definita da Balcati al (2004) allo scopo di
identificare la presenza di inventori accademicl geuppo degli inventori
osservati abbiamo incrociato i dati MIUR sugli abemici presenti in tutte le
universita italiane con i dati sugli inventori desbili dal brevetto. Abbiamo
catalogato gli inventori osservati come “inventaccademici”’ se: i) il nome e il
cognome dell’inventore e del ricercatore coincidonp se I'area tecnologica
entro la quale I'inventore opera (identificata dallice IPC del brevetto) risulta
pertinente rispetto al codice scientifico-disciplia del ricercatore.

86 Abbiamo catalogato tra gli inventori “dipendentintbresa” quei soggetti che
dichiarano come affiliazione il nome dellimpresaoprietaria del brevetto o
indicano come indirizzo quello dellimpresa propauga.
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precedente, troviamo poi i brevetti afferenti at@eta medio-bassa
(15%) o bassa (4%) tecnologia.

Tab.4.2 Localizzazione degli inventori isolati éwarked (primi 20
SLLY’

%

Denominazione inventori % Denominazione % inventori %
SLL . . cumulata SLL networked cumulata
isolati
Milano 10.8 10.8 Milano 17.6 17.6
Bologna 6.8 17.6 Torino 9.5 27.1
Torino 6.3 23.9 Bologna 7.0 34.1
Roma 2.9 30.6 Roma 4.5 45.4
Padova 2.6 33.2 Novara 2.1 475
Bassano del
Grappa 21 35.3 Bergamo 2.0 49.6
Bergamo 1.9 37.2 Busto Arsizio 2.0 51.6
Brescia 1.8 39.0 Udine 15 53.1
Vicenza 1.8 40.7 Seregno 1.4 54.5
Busto Arsizio 1.7 42.4 Parma 1.4 55.8
Firenze 1.5 44.0 Firenze 1.4 57.2
Modena 1.5 45.4 Modena 1.2 58.4
Como 14 46.9 Pordenone 1.1 59.6
Parma 14 48.3 Varese 1.1 60.6
Lecco 1.4 49.7 Ferrara 1.1 61.7
Treviso 14 51.1 Padova 1.0 62.7
Verona 1.2 52.3 Genova 0.9 63.6
Reggio
nelﬁgmilia 12 534  L-CCO 0.9 64.5
Seregno 1.1 54.6 Brescia 0.8 65.3
Pordenone 1.1 55.7 Ivrea 0.8 66.1

Fonte: nostre elaborazioni

La prevalenza delle collaborazioni entro brevefteranti a
settori a alta 0 medio-alta tecnologia puo essemngiderata un segnale
di una tendenza importante ed ampiamente ricontasuidetteratura:
nei settori a piu alta tecnologia le invenzioni hiedono Ila
mobilitazione di grappoli di competenze scientifitegnologiche
diverse, che difficilmente risultano possedute da stesso soggetto

87 Inventori esteri esclusi. Questi rappresentanmadlr4% degli inventori isolati e
il 7% degli inventorinetworked
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(Dyer e Singh, 1996; Grant, 1996; Powedit al 2005).
Presumibilmente — si tratta infatti di un’informaze non desumibile
dal brevetto — le collaborazioni tra diversi attohnie qui osserviamo,
servono per raccogliere tali competenze. Tra questeanno anche le
competenze nella ricerca di base ed applicata gosséai ricercatori
universitari. E infatti allinterno di questa retdi relazioni che
troviamo un’incidenza piu elevata di inventori ademici, che
rappresentano il 5,6% degli inventonetworked Essi risultano
coinvolti in attivita inventiva che sfocia in bretiedi proprieta delle
varie universita o istituti del CNR, oppure in bedv d'impresa.
Anche gli inventorinetworkedrisultano presenti soprattutto nei tre
SLL di Milano, Torino e Bologna, ma la concentram@an queste aree
e piu elevata rispetto al caso precedente.

Passando ad esaminarefdéama tipica delle collaborazionisi
osserva che la coppia di inventori € la piu freqeearchitettura
relazionale che lega gli inventonetworked Dei 1.869 gruppi di
ricerca ai quali tale tipo di inventori aderiscérela meta (il 52%) é
infatti rappresentata da diadi; il 10% circa e fatonda triadi, il 5% da
gruppi di quattro inventori e cosi via, con percaifit
progressivamente inferiori mano a mano che aumantimensione
del gruppo di ricerca. Al crescere di tale dimensiaumenta anche il
numero dei legami indiretti tra gli inventori: leoraponenti di
dimensione superiore a due includono infatti siaiteazioni in cui
tutti gli inventori collaborano alla realizzaziondella stessa
invenzione, sia le situazioni in cui I'inventore odllabora sia con B
che con C, ma B e C non realizzano alcuna inveezinsieme. In
quest’ultimo caso B e C sono comunque parte dédlese gruppo di
ricerca (sono attori “vicini” all'interno della re} grazie all’azione
dellinventore A, attraverso il quale possono pess#ussi di
conoscenze e competenze che si trasmettono iadmertte da B a C.

Il pit grande gruppo di ricerca che si puo ideoaéfe nel nostro
network raggruppa oltre un migliaio di inventori.q23) che si
trovano a collaborare sia direttamente che in@ins¢inte, secondo la
modalita sopra descritta. | brevetti realizzatiqueesto grande gruppo
di inventori — localizzati all'interno di poche a&rametropolitane —
appartengono soprattutto a settmredium high(in cui opera il 50%

135



4. Inventori isolati e gruppi di ricerca

degli inventori) enigh tech(circa il 45%}°. Tale gruppo costituisce un
esempio della tendenza sopra osservata: al cresietreontenuto
innovativo dei settori di applicazione, aumenta da lato la
concentrazione territoriale e dall’altro la dimears relazionale.

4.3 Le reti professionali: i gruppi di ricerca

Allo scopo di esplorare quegli spazi collettivi ent quali gli
inventori sviluppano codici, pratiche, conoscenzeoenpetenze da
mobilitare in processi di collaborazione reiteratel tempo,
osserviamo l'insieme di relazioni che legano in madlativamente
stabile e non episodico gli inventori coinvolti. IRarete di inventori
networked osservata nel paragrafo precedente estraiamo,diquin
'insieme di relazioni che legano i vari inventoper piu volte
nellarco di tempo osservdtb in questo modo si ottiene il network
formato da 1.975 inventori e 2.467 relazioni déscmella Tab. 4.1,
colonna 2. Il network di relazioni “significative8 composto da 523
gruppi di ricerca, una parte rilevante dei quahlizza invenzioni
afferenti ai settori della meccanica e farmaceut®a consideriamo
anche aree settoriali e tecnologiche ad esse ,atfomhe quelle della
meccatronica e della chimica, si copre la quaslitat dei gruppi
osservati.

Osserviamo in modo piu approfondito le principali
caratteristiche di questi gruppi, con un’attenzigagticolare a quelli
della farmaceutica e della meccarfcajual & la forma tipica delle
collaborazioni? Cosa collega questi inventori? dlzetla 4.3 riepiloga
I gruppi osservati, in termini di incrocio tra lareensione relazionale

8 Gli inventori che fanno parte del gruppo di ricerdi dimensioni maggiori
opera soprattutto nella chimica e nella farmacautic

8 partendo dalla rete degli inventogtworked selezioniamo solo quel gruppo di
relazioni che ha un’intensita superiore a 1. Cdidirno poi che queste relazioni
si ripetano piu volte lungo I'arco di tempo osséova

% pPer la meccanica, abbiamo qui considerato i s@iditi che, seguendo la
procedura elaborata da Schmaetkal (2004) possono essere considerati come
collegati ai settori identificabili con i codici &to 29, 34, 35. Per la farmaceutica
abbiamo considerato il solo codice Ateco 24.4, meepér la chimica il 24.1.
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e quella territorial®, che verranno discusse nello svolgimento del
paragrafo.

Tab. 4.3 Architettura relazionale e dimensioneiterrale dei gruppi
di ricerca osservati (valori assoluti)

dD;imgerEf)lrc))in; Tot. . di .cui reti di cgi ret.i dicutrett lunghe
ficerca Gruppi  di SLL  regionali Reti extra- Reti Tot reti
regionali  estero lunghe
Coppie 284 151 220 54 10 64
dicuinella o 57 83 18 2 14
meccanica
dicuinella 15 20 5 1 6
farmaceutica
Triadi 133 99 122 9 2 11
meccanica 44 33 42 2 0 2
farmaceutica 24 16 21 3 0 3
Da4al0 92 42 71 12 9 21
meccanica 25 21 21 4 0 4
farmaceutica 24 20 21 3 0 3
Da 10 in poi 14 6 12 2 0 2
meccanica 4 3 4 0 0 0
farmaceutica 5 2 3 2 0 2
Totale 523 298 425 77 21 98
meccanica 165 110 145 20 0 20
farmaceutica 79 53 65 13 1 14

Fonte: nostre elaborazioni

Le coppie di inventori

Anche nel caso di collaborazioni relativamente itda coppia
si conferma essere la modalita tipica di organimreez dell’attivita
inventiva. Si tratta di piccoli gruppi di ricercdnee collaborano alla
realizzazione di piu invenzioni brevettate, nellarg parte dei casi
lungo un orizzonte temporale abbastanza estesdm(@wtti nell’arco
di 5 anni in media). Un collante importante di deesoppie € la

1 | a dimensione territoriale della rete & definitdla base della localizzazione
prevalente degli inventori. Per esempio, se un mougi ricerca € formato per
oltre il 50% da inventori localizzati nello stesSbL, allora il gruppo e catalogato
come rete di SLL.
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localizzazione entro lo stesso ambito territoridte:stesso SLL nel
53% dei casi, e la stessa regione nel 77% dei (d@h.4.3). Uno

ancora piu robusto é quello professionale, datoneh@5% dei casi le
coppie operano per lo stesso soggetto propriethlidorevetto: nella
maggior parte dei casi si tratta di un’impresa @dingli dimensioni o

una multinazionale (nel 52% del totale dei gruppng esiste una
presenza abbastanza significativa anche delle Ipiecoicro imprese,
soprattutto come proprietarie dei brevetti realizdalle “coppie di

SLL"?? (il 19% delle coppie di inventori localizzati nelstesso SLL
brevetta per micro e piccole impreSe)Nei restanti casi i gruppi
emergono dalla collaborazione tra piu imprese: amglguesto caso le
protagoniste sono le grandi imprese (anche in lootkzione con le
medie), ma emerge una presenza piu ampia delle éhdldetengono
i 30% dei brevetti multiproprietari realizzati tkacoppie. L’incidenza
delle PMI sale a circa il 40% se si considera itiba locale delle

collaborazioni (il SLL).

Trentadue delle coppie di inventori localizzatdmstesso SLL
posSsono essere considerate espressione di caipactative radicate
all'interno di distretti industriali Si tratta di coppie di inventori che
possiedono le seguenti caratteristiche: i) sonon&e da inventori
localizzati all'interno di SLL che ['lstat considedistretti industriali
secondo la procedura applicata nel censimentoGfH;di) realizzano
invenzioni che si collocano all'interno del settaree I'lstat considera
come quello di specializzazione del distretto étiori collateraff.

92 per “coppie di SLL” si intende riferirci alle cojepdi inventori che risultano
localizzati nello stesso sistema locale del lavoro.

% Anche le coppie di SLL brevettano soprattutto grandi imprese (nel 38% dei
casi). Negli altri casi, si tratta di brevetti doprieta di (in ordine di importanza):
micro e piccole imprese (19%) medie imprese (174@6lividui o gruppi familiari
(7%), collaborazioni tra PMI (6%), collaboraziomatgrandi e medie imprese
(3%), centri di ricerca (1%) o altri attori.

% Abbiamo preferito non imporre delle restrizioniatéeve alla dimensione di
impresa: l'obiettivo del lavoro non e, infatti, dwedi operare un censimento
rigoroso dei brevetti che possono essere ricondalttattivita di imprese
(proprietarie di brevetto) dei distretti industriabsi come definiti dall’lstat, ma
piuttosto di comprendere se i gruppi di ricerceeosati possono avere delle radici
di competenze e conoscenze riconducibili alla presedi bacini distrettuali.
L'ottica non €& quindi quella dell'indagine delle ratteristiche delle imprese
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La coppia tipica di inventori che, secondo quarmipra descritto, puo
essere qualificata come “gruppo distrettuale” oparaistretti della
meccanica 0 in settori ad essa collegati (presamtimisura
significativa anche i distretti specializzati neerb per la casa),
soprattutto localizzati nelle regioni Lombardia Edtilia-Romagna.
Rispetto all'osservazione del totale delle coppimdentori, le coppie
distrettuali sembrano caratterizzarsi per un pipdrtante ruolo delle
medie imprese e dei rapporti di co-brevettazioaamprese. Si tratta,
infatti, di coppie formate presumibilmente da latori dipendent?
di medie imprese, ovvero di quella categoria diresp che molti
autori hanno identificato come i motori trainanglldnnovazione nei
distretti (Colli 2002; Bacci 2004). Molti dei rapgiodi co-invenzione
sembrano emergere in relazione a brevetti di copr@ia di piu
imprese, mentre emergono piu raramente segnali doliante di tipo
familiare®.

Le coppie distrettuali coprono circa un terzo deltgppie di
SLL che operano nellameccanicaAl di fuori delle aree distrettuali, le
coppie di inventori di SLL nella meccanica operauprattutto per
una stessa impresa, non necessariamente di medensloni. Non
sembra, infatti, emergere cosi nettamente il radelta media impresa
come nel caso delle coppie distrettuali viste ircpdenza, mentre
acquista piu rilevanza il peso delle piccole impres

proprietarie, ma l'analisi degli inventori, con iropri set di conoscenze e
competenze piu 0 meno radicate nei territori. Gersindo i soli gruppi di ricerca
che operano per PMI, comunque, il numero delle aorapti scende a 25. Per
“settori collaterali” abbiamo considerato tutti quevetti della meccanica che
possono essere ritenuti strumentali alla realizrezi delle produzioni
caratteristiche dell'industria specializzata. Pesempio, per un distretto
specializzato nella manifattura di oggetti in vetemacchine per la produzione
di tali oggetti. Abbiamo anche considerato alcurevietti che possono essere
considerati come evoluzione di produzioni localedplizzate. Per esempio:
quelli relativi alla produzione di ascensori o éctologie per la domotica in un
distretto specializzato nei beni per la casa (amezhto).

% Molti degli inventori indicano come indirizzo qleldell'impresa proprietaria
del brevetto.

% gj tratta di una congettura fondata sulla presetizgruppi di inventori che
brevettano in proprio nome o che sono formati dhvidui che possiedono lo
stesso cognome.
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Le coppie dellgarmaceuticasi distinguono invece per il fatto
di includere le (poche) collaborazioni tra monddlidelustria e
mondo della ricerca, nonché l'attivita dei gruppirtercatori che
brevettano per universita e centri di ricerca. bppie tipiche della
farmaceutica sono formate soprattutto da invenkocalizzati nei
sistemi locali del lavoro di Roma e Milatip che operano
(presumibilmente in qualita di dipendéftiper grandi imprese della
farmaceutica.

Dalle triadi ai grandi gruppi

Con l'analisi delle triadi — una forma relazionatlto diffusa
(Tab. 4.3) — apriamo il campo di osservazione andle
collaborazioni di tipo indiretto, cosi come defenihel precedente
paragrafo 4.2. Mentre nel caso delle relazionittiresi hanno dei
rapporti triangolari che connettono i tre inventahe realizzano
insieme una stessa invenzione (dei triangoli chiusielle
collaborazioni indirette si hanno dei triangoli &p”, dato che solo
uno degli inventori e collegato agli altri due setjgcoinvolti, i quali
non hanno tra di loro alcuna relazione di co-invane. | triangoli
chiusi, corrispondenti ad una situazione di maggioesione del
tessuto relazionale osservato, costituiscono lmdocaratteristica di
circa il 69% dei gruppi qui osservati; il rimaner8&é% dei gruppi
assume invece la forma del triangolo aperto. Sepmelo caso siamo
di fronte ad una situazione in cui una triade geimtori forma un team
coeso e stabile nel tempo, entro il quale & pdssiperfezionare
linguaggi e pratiche per lo scambio di conoscenzerapetenze, nel
secondo caso si ha un inventore che svolge un rdiolsonte tra
soggetti che possono appartenere a contesti talitosettoriali,
tecnologici diversi. Un'osservazione degli attonecnelle triadi qui
considerate svolgono tale ruolo-ponte ci mostra cideche viene

" Poche coppie sono localizzate nel SLL di Siena quiello di Mirandola. Si

tratta presumibilmente di attivita legate, nel printaso, al sistema delle
biotecnologie e al biomedicale che caratterizzaBbli in questione.

% Spesso gli inventori dichiarano esplicitamente betvetto I'affiliazione

all'impresa farmaceutica che ne risulta proprietatn altri casi gli inventori

indicano come indirizzo quello dellimpresa farmaiiea.
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connesso non e tanto un insieme di territori diver&listanti” (molti
dei triangoli aperti sono composti da inventoridlzzati entro lo
stesso SLL o la stessa regione), ma insiemi di ebemze e
conoscenze differenti, che appartengono a impresersg. La
caratteristica che accomuna i triangoli aperti vidliati € infatti
quella di realizzare invenzioni che vengono bratettla piu imprese,
soprattutto di grandi dimensioni (nel 52% dei C4si)

Il collante che lega le triadi osservate sembreeressia il
territorio, che il fatto di essere dipendenti diaustessa impresa. Le
“triadi di SLL” coprono qui il 74% dei casi, mentie triadi che
brevettano per una stessa impresa (che si rivedaressoprattutto
un'impresa di grandi dimensidfi) rappresentano il 60% dei casi.
Anche in questo caso, come nelle coppie di inventogruppi di
ricerca che si estendono su piu lunga distanza regmalessere legati
dall’appartenenza a reti guidate da soggetti diedisione piu grande
rispetto a quanto accade per le reti di SLL, inicpeso delle piccole
Imprese, sia come attori singoli che in collabaragi con le medie
imprese, € piu rilevante.

La presenza di gruppi distrettuali € qui ridottspéatto al caso
precedete, anche se comunque presente: 17 deuBpigh SLL sono
infatti radicati all'interno di aree distrettuald€finite come sopra)
specializzate nella meccanica (8 gruppi di ricec&) ambiti ad essa
correlati (3 gruppi), nei beni per la casa (3 giuppelle calzature e
nella produzione di carta o vetro.

Piu complesso tracciare un quadro “tipico” dei guiugh ricerca
di dimensione superiore ai tre inventori. Parliashgruppi che hanno
una dimensione che va da 4 ad un massimo di 9htongelegati da

% La percentuale sale al 68% se si considerano llabooazioni tra grandi e
medie imprese. Nei casi rimanenti si tratta diaodirazioni tra medie e piccole
imprese (13% dei casi), tra medie imprese (10%)piccole imprese (3%) e tra
tutte le tipologie di impresa (6%). Non si risc@mto invece casi di collaborazione
tra diversi istituti di ricerca.

199 Risulta qui molto contenuta la presenza delle geémprese (10% circa dei
casi). Poche (4) triadi di inventori sono conneaseondo della ricerca. Si tratta
di 3 gruppi di ricercatori che brevettano per cedirricerca come il CNR o il
Politecnico di Milano, nonché un ricercatore unsi@rio che collabora con una
grande impresa farmaceutica.

141



4. Inventori isolati e gruppi di ricerca

rapporti di collaborazione diretta o indiretta. hechitetture di rete
sono, qui, le piu diverse: si va da gruppi di atwmesmpletamente
connessi (inventori che collaborano in manieransdéee continuativa
su un insieme di brevetti) a reti complesse di meg legati
dall'attivita di alcuni agenti “centrali”, che fungo da collegamento
tra I'attivita di diversi gruppi di ricerca operairt ambiti tecnologico-
settoriali affini. L’analisi di tali architettura sivela fondamentale per
comprendere quali e quanti attori svolgono un rudioponte tra
organizzazioni, ambiti tecnico-scientifici, conosze e competenze
(parzialmente) diverse, quindi, come sottolinea corgposa letteratura
sull'innovazione, quali attori svolgono un ruolonftamentale a
garantire una buona performance innovativa (si ved&a gli altri:
Ahuja 2000; Gargiulo e Benassi 2000; Wilkinson euiYg 2002;
Obstfeld 2005).

L’'analisi di simili attori-cerniera del nostro irsne di gruppi di
ricerca stabili ci mostra che il ruolo di collegarte e di pivot tra
invenzioni e reti di relazioni diverse non € ricdpeda inventori
accademici, come ci si potrebbe attendere datoaitimonio di
conoscenze ampio di cui sono generalmente portabarida soggetti
che realizzano invenzioni di comproprieta di pijprese, soprattutto
di grandi dimensioni. Tutto questo risulta esenato nel piu grande
gruppo di ricerca incluso nel nostro archivio deglientori che hanno
collaborazioni stabili, rappresentato in figura.4.1

Il network e formato da 91 inventori operanti (prbbmente
dipendenti) per un piccolo insieme di grandi imprésultinazionali)
della farmaceutica (Pharmacia & Upjohn, Newron Rizeuticals,
Dompé ed altre), localizzate soprattutto nel SLLMilano™%. Gli
attori-ponte (evidenziati nel grafo in blu) soncaguesclusivamente
dipendenti di multinazionali, mentre i ricercatagcademici presenti
operano soprattutto all'interno dei diversi blocehicui il network si
puo scomporre (evidenziati in rosso).

191 | a componente & localizzata in prevalenza neemsiatlocale del lavoro di
Milano, con alcune piccole propaggini (localizzaggi estremi sinistro e destro
del grafo) localizzate nel sistema locale di Rona ¢’Aquila, che ospitano unita
locali di tali multinazionali.
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Si osserva, per concludere, che anche nel casce dell
collaborazioni stabili, allaumentare della dimemws dei gruppi di
ricerca aumenta da un lato il contenuto innovatde settori di
applicazione e dall'altro la concentrazione terréle (entro lo stesso
SLL) degli inventori. Le reti piu lunghe sono congue formate
soprattutto da inventori operanti in settori ac &dfcnologia.

Fig. 4.1 Il piu grande gruppo di ricerca stabileldetwork

Legenda: | nodi rappresentano gli inventori, evidath con un codice. | nodi in blu sono gli attori-
ponte, che connettono gruppi di relazioni diverdggcchi evidenziati in rosso).

eI e

4.4 Le reti territoriali della meccanica e farmacma

Il confronto fra le due reti stabili di inventorelta farmaceutica
e nella meccanica, riportate nelle figure sottdstéfigg. 4.2 e 4.3)
evidenzia la diversa architettura di relazioni d@#atterizza i due
ambiti tecnologico-settoriali. Come suggerito dalilisi svolta sopra,
per i gruppi delldarmaceuticala dimensione territoriale piu rilevante
e quella di SLL: si tratta soprattutto di grandnte urbani come
Milano e Roma, che da soli raccolgono il 68% de#é di SLL
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osservate (53 in totale). A differenza degli inggntomani, gli attori
milanesi risultano, tuttavia, molto attivi anche i lunghe, che si
estendono su diversi territori regionali o all'esteUn nucleo di
inventori che collaborano stabilmente e poi loain in Emilia-
Romagn&? mentre gli altri territori italiani risultano pssoché
assenti, ad eccezione di pochi inventori localizzeit SLL di Abruzzo
e Toscana.

Fig. 4.2 Le reti della farmaceutica

Lazio

=
WA

Lombardia
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Legenda: Le linee in blu rappresentano i rappdwi intercorrono tra inventori localizzati
all'interno dello stesso SLL; le linee rosse i rafipextra-SLL. | nodi evidenziati con il
guadrato nero con un cerchio in mezzo identificgihinventori accademici; i quadrati i
dipendenti di imprese, mentre i cerchi gli altrinddi sono raggruppati per regione di
appartenenza degli inventori.

192 Al SLL di Parma appartiene la gran parte degliemeri localizzati nella
regione Emilia-Romagna: si tratta di inventori aperano per la Chiesi, che ha
una base in tale provincia. Gli inventori accaderucalizzati in questa regione
appartengono invece all’Universita di Bologna, ferquale brevettano alcune
invenzioni nella chimica-farmaceutica.
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E all'interno dellereti della farmaceuticache troviamo la gran
parte degli accademici coinvolti in attivita breaie®® | ricercatori
sono presenti soprattutto nelle reti regionali ¢denreti di SLL), ma
risultano quasi assenti nelle reti lunghe: come @itdenziato in
precedenti ricerche (Caloffi 2008) la dimensionavifggiata del
rapporto tra mondo dell'industria e mondo delle&erea sembra essere
quella del bacino locale (regionale).

Diversa l'architettura delleeti della meccanicain cui, come
mostra la figura 4.3, troviamo gruppi di inventaiiffusi su buona
parte del territorio nazionale, nelle regioni delrtitOvest e Nord-Est-
Centro. Anche in questo caso la dimensione prilatagdelle relazioni
e quella locale: nel 66% dei 165 casi osservatupgi consolidati di
inventori sono infatti co-localizzati all'interncetlo stesso SLL (circa
I'8B8% dei casi per la stessa regione).

| SLL della meccanica sono, pero, citta di mediaahsione
della Lombardia o dellEmilia-Romagna, mentre rimano
generalmente escluse le principali aree urbanpatsde (ad eccezione
di Torino e Genova). Anche le (poche) reti lungloa 131 addensano
attorno a pochi poli attrattori, come nel casoal&@irmaceutica, ma si
estendono tra i vari SLL sopra ricordati.

Un posto non secondario € occupato da quelle ratistietto
viste in precedenza, formate da inventori che zeaho invenzioni
brevettate soprattutto da una stessa'®MAnche in questo caso, il
peso delle grandi imprese aumenta allaumentardéesteinsione
territoriale della rete. E il piti basso nelle tedi inventori che operano
all'interno dello stesso SLL; aumenta nelle rete & estendono su
scala regionale e raggiunge i livelli piu elevatitre la meta dei 20
gruppi osservati) nelle reti lunghe.

193 Gli inventori accademici localizzati in Emilia-R@gna operano per la Ciba
Specialty Chemicals o per I'Universita di Bologaer Roma si tratta di inventori
che operano per il CNR o per la Chiesi.

194 Nel resto delle reti della meccanica in cui écspaissibile identificare la natura
del proprietario si possono osservare alcune srggmali o familiari, formate da
gruppi di inventori che risultano proprietari deiebetti (e che in alcuni casi
possiedono lo stesso cognome) e pochi casi dibabBaioni industria-ricerca.
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Fig. 4.3. Le reti della meccanica
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Legenda: Le linee in blu rappresentano i rappdwi intercorrono tra inventori localizzati
all'interno dello stesso SLL; le linee rosse i rafgpextra-SLL. | nodi di colore rosso
identificano gli inventori localizzati all'interndei distretti della meccanica, mentre in blu
quelli localizzati in distretti con specializzazediversa (cfr. nota 94). | nodi evidenziati
con il quadrato nero con un cerchio in mezzo idieatio gli inventori accademici; i
quadrati i dipendenti di imprese, mentre i cerdniadjri. | nodi sono raggruppati per
regione di appartenenza degli inventori.

4.5 Le reti territoriali: i rapporti inventore-propetario

Completiamo I'analisi delle reti territoriali coma lettura di
carattere generale, rivolta a evidenziare I'esidet tipici “modelli
territoriali” di organizzazione dellattivita inn@ativa (in questo caso
la produzione di nuove idee, tecnologie, artefath)questo scopo
consideriamo tutto il network degli inventori cheel nperiodo
analizzato realizzano invenzioni brevettate prd4$s80O (il network
descritto inizialmente, in Tab. 4.1, colonna l)tratta, lo ricordiamo,
di un network di 11.924 inventori (isolati inclug)14.091 relazioni
che li legano durante l'arco temporale osservat®e andiamo a
rappresentare in termini di relazioni tra SLL.
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La figura 4.4 mostra l'insieme delle relazioni 4L che si
sviluppano grazie all'attivita di collaborazioneatinventori. La
dimensione dei vari nodi della rete (i diversi Slugria in base alla
maggiore centralita assunta dal SLL stesso: un dodomensione piu
grande indica che quel SLL raccoglie il numero mauggdi inventori
che collaborano con altri (sia all'interno dellesto SLL che con altri
SLL)™

Non sorprendentemente, il nodo di dimensione piande
risulta essere quello che identifica il SLL di Mi® assieme ad un
gruppo di altre grandi citta italiane come Bologiarino, Roma.
Accanto a queste si trovano una serie di nodi diedisioni piu
contenute, corrispondenti a SLL di centri urbannaoni, localizzati
nelle stesse regioni sopra ricordate o in Toscavianeto.

E allinterno di queste aree che si identifican@emsamenti
rilevanti di relazioni che si svolgono all'interrello stesso confine
regionale. Piu accentrato il modello relazionale daratterizza il
Lazio, con il SLL di Roma che attrae quasi tuttedazioni che si
sviluppano nella regione. Lombardia e Piemonte rébgto
attraverso i SLL capoluogo) risultano fortementer@sse anche a reti
lunghe, molto di piu di quanto non accada nelleaealtegioni
protagoniste sopra ricordate.

Le altre regioni mostrano scarse connessioni ghrpranterno
ed una debole centralita dei vari SLL in esse Ioeati.
Relativamente scarsa la presenza dei SLL localingdie regioni del
Sud, in cui la dimensione prevalente delle relazgoquella della rete
lunga.

Come mostrato dalla figura 4.4, soprattutto in Gadg
Basilicata, Molise, Sardegna, i legami tra SLL aedkessa regione
sono quasi assenti: un’analisi piu approfonditad#ei ci mostra che i
relativamente scarsi legami che coinvolgono gliemwri localizzati
in questi territori si sviluppano soprattutto cograndi centri urbani

19510 questo caso le relazioni all'interno dello seSLL non sono rappresentate,
se non in modo molto approssimativo: un nodo dndeadimensione ma con
poche relazioni che lo connettono ad altri SLL édemtemente un sistema
allinterno del quale la parte piu ampia delle zédai si sviluppa su scala locale.
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del nord, probabilmente con i luoghi in cui sonecdizzate alcune
grandi imprese che possiedono importanti basi pgtveéual Sud.

E sempre all'interno delle regioni sopra ricordelte troviamo,
poi, dei SLL che risultano isolati, ovvero non cessi ad alcuna delle
reti di relazioni che si sviluppano nel grifo Si tratta di SLL in cui
sono localizzati solo pochi inventori isolati (cfrar.4.2), che non
inseriscono il territorio in flussi di scambio domoscenze che si
sviluppano su piu territori.

Il quadro e compatibile con modelli regionali dganizzazione
della produzione ben noti, che hanno -caratterizdatosviluppo
italiano. Accanto a modelli diffusi che caratteamp alcune regioni
del NEC, in cui e piu marcato I'autocontenimenttiedeelazioni entro
'ambito locale e regionale, nel Nord-Ovest si dewkevare la
preminenza di alcuni grandi poli industriali, daiadj si irradiano reti
di relazioni che si estendono sia entro I'areaargle che al di fuori
di essa.

Emerge poi il “modello Lazio”, dove un polo di pm@m
grandezza accentra l'insieme delle relazioni caendbsi in modo
pressoché esclusivo ad altri grandi centri urbatraeegionali. Il Sud,
infine, presente nelle reti analizzate in modoamaénte inferiore alle
altre aree territoriali e con una scarsa presengdationi locali.

| vari modelli regionali emergono ancora piu netate se
consideriamo le reti tra inventori e proprietar bieevetti osservati. Il
network che si ottiene — presentato in figura 4.6 evviamente piu
denso, dato che include anche le relazioni di bolazione tra
proprietari ed inventori dei brevetti osservati, mastra lo stesso tipo
di addensamenti regionali di relazioni, nonché Besione degli stessi
poli attrattort’’.

L’architettura delle relazioni ricalca quella gi&gservata in
ricerche precedenti che analizzano il network daitp di vista dei
proprietari di brevetto (Caloffi 2008). Rispettoqaelle, tuttavia, si

108 Alcuni dei SLL delle regioni sopra ricordate, caggiunta della Campania,
dell’Abruzzo, e delle Marche, non sono connessiaémino degli altri SLL
rappresentati nel grafo.

197 Anche includendo i proprietari di brevetto, si @ss che esistono SLL che
rimangono isolati. Si tratta di SLL localizzati leetegioni ricordate sopra.
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deve rilevare che il network degli inventori assude caratteri piu
diffusi sul territorio, con un minor grado di pdlazazione all’interno
di alcune aree centrali. Le traiettorie relazioralla localizzazione
degli individui nello spazio — pur interconnessddmente con quelle
delle attivita industriali e della ricerca — sonargli vincolate in modo
meno stringente ad alcune logiche di agglomerazaaratteristiche
delle attivita produttive.
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Fig. 4.4 Le reti di inventori
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Fig. 4.5 Le reti inventori — proprietari di brewvatt
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4.6 Conclusioni

| principali risultati dell’analisi delle reti dinentori che emergono
dall’osservazione dei brevetti EPO per il perio@92-2007 possono essere
riepilogati come segue.

Le collaborazioni tra inventorirappresentano una modalitd molto
diffusa di organizzazione dell'attivita innovativaell’archivio di dati da
noi ricostruito gli inventori che collaborano coltriarappresentano oltre il
70% del totale. La tendenza a (o la necessitaaiijbinare diversi tipi di
conoscenze e competenze allo scopo di realizzavei rutefatti sembra
essere piu marcata nei settori a medio-alta @exdtelogia, dove i bacini di
conoscenze e competenze da ricombinare sono piGiaBpeati e
complessi. E tra gli inventorietworked coinvolti in reti di collaborazione,
che si trova la gran parte dei (pochi) ricercatmcademici che realizzano
invenzioni brevettate da enti di ricerca o imprdsgsi operano soprattutto
nella farmaceutica, ma sono presenti anche inattbiti ad alta o medio-
alta tecnologia.

Un aspetto particolarmente rilevante e rappreserdatlia stabilita
delle relazioni tra inventorila quale favorisce la formazione di uno spazio
collettivo entro il quale sviluppare, congiuntaneet in modo efficiente,
codici, pratiche, conoscenze e competenze da r@bilin processi di
innovazione reiterati nel tempo. Circa un quintgldeventori networked
e coinvolto entro reti di collaborazione stabilen@tri inventori. Si tratta
di “gruppi di ricercd che possiamo considerare come l'architetturaadieb
dell'attivita di generazione di invenzioni qui osg®a. In totale si
osservano 523 gruppi di ricerca, oltre il 30% degrlg operanti nella
meccanica. All'aumentare della dimensione dei gruppicerca aumenta
da un lato il contenuto innovativo dei settori dpacazione e dall’altro la
concentrazione territoriale (entro lo stesso SLégldinventori. Le reti piu
lunghe sono comunque formate soprattutto da invieaperanti in settori
ad alta tecnologia, come la farmaceutica.

L’ architettura relazionaletipica dei gruppi di ricerca stabili e la
coppia. Il collante che lega gli inventori coinvadt di tipo professionale,
dato che la gran parte di essi opera — presumihteneome dipendente —
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per la stessa impresa proprietaria dei brevettividcolo territoriale é
comunque importante, dato che nel 53% dei casipmgrsono localizzati
entro lo stesso SLL (la stessa regione nel 77%ad). E all'interno delle
coppie di SLL che si trova la maggiore presenzaictole e micro imprese
come proprietarie dei brevetti, mentre al dilatadglla dimensione
territoriale le protagoniste risultano essere imprdi grandi dimensioni o
multinazionali.

E soprattutto tra le coppie di SLL che troviamoentori radicati
all'interno dei distretti industriali. Le cbppie distrettuali operano in
distretti della meccanica (o in settori ad essdegali), localizzati nelle
regioni Lombardia ed Emilia-Romagna. Questi grugipiicerca sembrano
caratterizzarsi per un piu importante ruolo delledie imprese, che
risultano spesso proprietarie dei brevetti reatizza dei rapporti di co-
brevettazione tra imprese.

Il collante che lega gruppi stabili di dimensioni piu grandiella
coppia (da triadi di inventori a gruppi di 91 inven) sembra essere |l
territorio, insieme al fatto di essere dipendemtuda stessa impresa. Gli
attori che giocano un ruolo importante di intergmsie tra sotto-gruppi di
relazioni diverse all'interno dello stesso gruppaickerca non sono, come
ci si potrebbe attendere, attori dalle competemzeatili come gli inventori
accademici, bensi soggetti che realizzano invendiotomproprieta di piu
imprese, soprattutto di grandi dimensioni.

Il confronto fra le due reti stabili di inventorela farmaceuticae
nella meccanica evidenzia la diversa architettura relazionale che
caratterizza i due ambiti tecnologico-settoriali.li Gnventori della
farmaceutica risultano fortemente concentrati aual grandi centri urbani
(in particolare Milano), partecipano piu frequenésnte a reti lunghe, che si
estendono ad altre grandi citta extra-regionatickudono la maggior parte
degli attori provenienti dal mondo della ricercali Gwentori della
meccanica, invece, presentano una maggiore diffasterritoriale, anche
in citta di piccole e medie dimensioni delle regidal Centro-Nord; le reti
da essi costituite si sviluppano soprattutto akmo di singoli SLL, non di
rado di tipo distrettuale o, tutt’al piu, tra SLlpartenenti allo stesso
sistema regionale.
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L’osservazione del complesso delle reti tra invargdra inventori e
proprietari di brevetti mostra I'esistenza di tipfanodelli regionali di
organizzazione dell'attivita innovativa. Accantaredelli policentrici che
caratterizzano alcune regioni del NEC, in cui e pmarcato
'autocontenimento delle relazioni entro 'ambitocéle e regionale, nel
Nord-Ovest si deve rilevare la preminenza di algrandi poli industriali,
dai quali si irradiano reti di relazioni che siesiono sia entro l'area
regionale che al di fuori di essa. Particolari sormaratteri del “modello
Lazio”, dove un polo di prima grandezza accenirsiéme delle relazioni
connettendosi in modo pressoché esclusivo ad giamdi centri urbani
extraregionali. Il Sud, infine, & presente nellé @nalizzate in modo
nettamente inferiore alle altre aree territoriatioltre € raro che i pochi
SLL del Mezzogiorno siano inseriti entro reti diagoni locali o regionali.

L’architettura delle relazioni ricalca quella giaservata in ricerche
precedenti che analizzano il network dal punto idtavdei proprietari di
brevetto (Caloffi 2008). Rispetto a quei risultdtittavia, si deve rilevare
che il network degli inventori assume dei caratpaui diffusi sul territorio,
con un minor grado di polarizzazione all’internoatiune aree centrali. Le
traiettorie relazionali e la localizzazione degidividui nello spazio — pur
interconnesse fortemente con quelle delle attimiddustriali e della ricerca
— appaiono quindi vincolate in modo meno stringexdalcune logiche di
agglomerazione caratteristiche delle attivita ptode.
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CAPITOLO QUINTO™®

La valutazione dei brevetti

5.1 Premessa

Quanto piu si € cercato di stimate l'attivita inativa tramite i
brevetti, tanto piu e cresciuta I'esigenza di coenplere il valore effettivo
di questo indicatore. E’ infatti evidente che ilnmero di brevetti di
un’'impresa, o di un territorio, ne esprime l'inteéaglell’attivita innovativa
ma non il suo valore. Tanto piu che per valore mibwevetto si possono
intendere cose diverse. ESSO pu0 essere conceBENso stretto, come |l
valore delleroyalties che la patente conferisce al titolare oppure, in
maniera piu estesa, come il valore aggiunto chesdinzione brevettata
conferisce ad un’impresa, non solo in termini ditdidi sfruttamento,
quanto per I'apporto che la proprieta di quell’ing®ne puo dare al valore
di mercato dell’azienda. Infine, alle due forme @pg elencate, si affianca
'idea di valore “sociale” del brevetto, la cui pata sta nella capacita
dell'invenzione di contribuire all’evoluzione dellstato dell’arte della
scienza e della tecnica, come un frammento di urdlicpla
cinematografica [Trajtenberg 1990].

Anche Griliches si e confrontato con la questioe#tadqualita dei
brevetti. Tra i primi egli ha messo in evidenza dheumero di brevetti di
un'impresa e linearmente correlato alla mole dsila attivita di R&S e
che, pertanto, il semplice conteggio dei brevsitnple countpud essere
considerato sia indicatore di outputattivita inventivg che di input
(investimento in R&SF[Griliches 1990]. Di conseguenza, ha sostenut ch
I'utilizzo di tale indicatore di innovativita possavrastimare il ruolo delle
grandi imprese rispetto ad imprese di piccole oienddmensioni, le quali,
notoriamente, hanno meno capacita di investimentizérca e sviluppd®.

198 Questo capitolo & di Alberto Gherardini.

1% Questo non € sempre vero, le piccole societa rmapeatessi dspin-outda grandi
imprese ad alta tecnologia o sjain-offuniversitari basano il loro successo commerciale
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L'uso del conteggio semplice dei brevetti come cathre di
innovativita e ulteriormente indebolito dai camberti fenomenologici
dell'attivita brevettuale brillantemente riportati Rivette e Kline (2000).
In seqguito all'intensificarsi della difesa dellaoprieta intellettuale, infatti,
il brevetto si & allontanato dalla idealistica neggentazione dell’esito di
un’attivita inventiva, avvicinandosi, invece, ad’attivita imprenditoriale
strategicamente volta ad accrescere il valore dcate di un'impresa, a
segnalarne i sentieri di sviluppo o a contrastargligdi societa avversarie
[Biagiotti 2009, Blind et al 2006, Hall et al 200S8ivette e Kline 2000].

Per tali ragioni, le ricerche tese a stimare laligGuaei documenti
brevettuali hanno utilizzato indicatori piu accuraln primo luogo,
adottando l'assunto che piu, e piu a lungo, sispaliti a pagare per la
tutela brevettuale maggiore € il valore dellinvieme, la qualita dei
brevetti & stata inferita dalle informazioni suhrmovo della concessione
brevettuale e sull’estensione territoriale dell#oldutela [Lanjoue et al
1996, Shankerman e Pakes 1986]. In secondo luagqydlita dei brevetti
e stata rilevata constatando il numero di opposiziegali ricevute dai
brevetti. Anche in questo caso, alla base delldattire sta I'assunto che
solo il maggior valore di un brevetto giustificadispendio di tempo e
risorse necessarie ad affrontare I'azione legalarhibiff e Reitzig 2004].
Altri autori, invece, hanno optato per tecnicheinette basate su modelli
econometrici che ricostruiscono la qualita del btev a partire dalla
crescita del valore di mercato dellimpresa prdari@a del brevetto al
momento della concessione [Hall e al 2005]. Unaditone di studi ha
invece percorso la strada deltarvey per chiedere direttamente agli
inventori di stimare il valore del brevetto al marte della concessione
[PatVal-EU 2005, 2008, Harhoff et al 1999].

Un ultimo ma non meno importante indicatore usatgquentemente
e il numero delle citazioni che i brevetti hannaexiuto da brevetti
successivamente domandati, le cosiddeitazioni ricevuteo forward
citations [Trajtenberg 1990, Hall et al 2001]. Diversamentgld altri
indicatori, quello delle citaziorforward ha il vantaggio di stimare non solo

su un’elevata attivita di ricerca e sviluppo cherasce l'intensita tecnologica dei loro
prodotti finali.
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il valore privatistico del brevetto — ovvero il vaé economico per
I'azienda concessionaria — ma anche il suo valsoeiale”. Come nelle
citazioni scientifiche, la pratica delle citaziov@i brevetti mira a ricostruire
lo stato dell’arte di un ambito tecnologico comténto di segnalare le
“spalle dei giganti” sui cui il contributo origiraldel brevetto poggia.
Inoltre, nel corso della procedura brevettuale lutedori degli uffici
brevetti effettuano un controllo sull’aderenza eetlitazioni brevettuali
introdotte dal demandatario e l'effettivo statowdiazamento dell’ambito
tecnologico in cui rientra l'innovazione. Tale canio rappresenta
un’ulteriore garanzia del fatto che i brevetti matitati siano quelli che piu
hanno contribuito all’evoluzione tecnologita

Per evitare le distorsioni che ciascun indicatoogtgp con sé, in
guesta sede la valutazione delle azioni brevettitaliane € avvenuta
utilizzando tre indicatori diversi. In primo luog@on unasurveysi e
chiesto a 739 inventori di stimare il valore defleopria invenzione al
momento della concessiofe In secondo luogo, si sono raccolte le
citazioni ricevute a distanza di tre anni e mezattaddomanda di 2.825
brevetti successivamente concESsilnfine, si & utilizzato un terzo

110} 'utilizzo di citazioniforward come indicatore di innovativita deve perd essegal
con prudenza. Studi volti a valutarne la soliditanmo infatti dimostrato che la
propensione a citare varia: a) al variare delbidfibrevetti in cui il brevetto viene
concesso (ad esempio i brevetti delifopean Patent Officecevono, in media, meno
citazioni di quelli richiesti all'ufficio statunitese) [Trajtenberg 1990, Commissione
Europea 2005]; b) al variare della nazionalita dexihandatari (ad esempio in ltalia si
cita piu che nel Regno Unito, Paesi Bassi Frarfjmgna, ma meno che in Germania)
[Commissione Europea 2005]; c) al variare dei catapnologici in cui il brevetto é
collocato (ad esempio quelli con il maggior numeliocitazioni sono “farmaci e
apparecchi medicali”, seguiti dal settore ICT) [R@R007, Hall et al 2001, Harhoff et
al 2006]; d) é stato verificato empiricamente co@ropensione a citare e diminuita nel
corso del tempo [Hall et al 2001].

] risultati di questa indagine sono stati gia pnéag nel capitolo 1 e 2.

112 Sj sono prese in considerazione le citazioni cheevetti considerati hanno ricevuto
da brevetti successivamente domandati (europeipmaze PCT) nell’arco di 3 anni e
mezzo dalla domanda di brevetto (ovvero a 3 anha gaubblicazione). In ricerche
simili alla nostra, svolte sia in ltalia che alfes, € stata utilizzata una finestra piu
ampia, corrispondente ai 5 anni dalla pubblicazif®ehettino e Starlecchini 2007,
Schettino et al 2008 o Mariani e Romanelli 2007mBardella et al 2008]. La nostra
scelta e maturata a partire dall'esigenza di nepetdere parte importante delle
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approccio originale. Due giurie con competenzengegneria meccanica e
discipline medico-farmaceutiche hanno valutato S3t@vetti concessi
imputabili al settore delle macchine e attrezzatoeecaniche (296 casi) e
al comparto farmaceutico (250 casi).

Nei paragrafi successivi si descriveranno i rigultdi queste
valutazioni con lintento di stabilire il livello wplitativo dei brevetti
italiani, le differenze tra settori tecnologiciiefine, le modalita inventive
che piu influenzano i processi innovativi. Nell@sfico, nel paragrafo 5.2
descriveremo 1 risultati principali delle tre diger valutazioni.
Successivamente, approfondiremo I'analisi e i giudella giuria di esperti
(8 5.3). Infine, ci soffermeremo sulla distribuzéoterritoriale (§ 5.4) e
settoriale (8 5.5) dellattivita inventiva italiarstraverso I'indicatore delle
citazioni ricevute. | due paragrafi conclusivi cemgono, invece, un focus
sull'attivitd inventiva toscana (8 5.6) e sulle impe che detengono i
brevetti piu citati (§ 5.7).

5.2 La qualita delle innovazioni italiane: tre vézioni a confronto

Come e stato spiegato poco sopra, la qualita dereblr € stata
valutata utilizzando tre metodi distinti: le citaai ricevute dai brevetti, il
giudizio degli inventori sulla rilevanza economieatecnico scientifica
delle loro invenzioni e, infine, la valutazione ldelcomplessita e

informazioni contenute nel nostro data base (ugdiasdi 5 anni avrebbe comportato la
perdita di informazioni relative ai brevetti consesell'ultimo biennio da noi
considerato). Essa si € poi conciliata con la cawvgia significativita che le citazioni di
breve periodo hanno mostrato in letteratura. Lamjau Shankerman (2004) hanno
infatti argomentato che questo tipo di citazioesde ad indicare con maggiore efficacia
di quelle di lungo periodo, I'impatto di un brewetull’avanzamento scientifico. Il terzo
anno dalla pubblicazione risulta infatti I'anno dni la distribuzione delle citazioni
(citation lag raggiunge con regolarita il suo punto di flesdeesprime il primo quartile
delle citazioni complessive [Hall et al 2001]. Dtal parte, questa scelta sconta il fatto
che, per alcuni settori, questo flesso € spostgermente piu avanti, e che, il valore
mediano dellaitation lage 4 anni, mentre quello medio é di 5 [Harhoffle2G06].
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dellimpatto delle invenzioni da parte di una giudi esperti®. Come si

puo notare dai grafici della pagina successivaglelistribuzioni assumono
andamenti diversi specificamente legati al tipandicatore utilizzato (Fig.
5.1).

L’asimmetria tipica della distribuzione delle cii@z forward,
discrimina fortemente tra brevetti dal valore bageessuna citazione
ricevuta) e quelli con valore medio-alto (almena aitazione). Nonostante
cio, il valore medio delle citazioni per brevettoasvicina a quello dei
principali Paesi europgf. Anche le altre due valutazioni hanno fatto
registrare giudizi positivi. Tuttavia, mentre dta-valutazione degli

13| tre metodi sono stati applicati su campioni céigligersi a seconda della fattibilita
tecnica che ciascun metodo permetteva. La racdelta citazioni ricevute & quella che
ha valutato il campione piu numeroso ed estesohpeatferente a settori produttivi
differenti (applicazioni medicali, farmaceutica, ecoanica e “tessile, pelli, cuoio e
calzature”). Gli altri due metodi, molto ptime-consumingsono stati applicati ad un
campione piu ristretto (di 590 brevetti persiarveye 496 per la giuria) afferenti ai soli
comparti farmaceutico e meccanico. || campione taadudalle giurie € un sottoinsieme
di quello piu ampio per cui sono state raccolteifazioniforward. La sovrapposizione
tra gli altri due campioni & invece meno complétasurveye stata somministrata a 739
inventori titolari di 590 brevetti. Questi sono gamaggior parte coperti dal campione
“citazioni” (71%). Al contrario, solo 71 brevettialutati dagli inventori sono stati
valutati anche dalla giuria.

141n Gambardella et al (2008) si stima che la meeite citazioni ricevute dai brevetti
di 8 Paesi europei (Danimarca, Francia, Germata#ia| Paesi Bassi, Spagna, Regno
Unito e Ungheria) sia di 1,45 (in questo caso aitdr di brevetti concessi con data di
priorita tra il 1993 e il 1997 afferenti a 30 areenologiche). Mariani e Romanelli
(2007) hanno, invece, calcolato il numero di caziper i brevetti domandati tra il
1988 e il 1998, asserendo che il numero medio t@dzicni ricevute dai brevetti di
quattro Paesi europei (Germania, Italia, PaesiiBa&egno Unito), afferenti a quattro
principali aree tecnologiche, € di 1,40. Nel nostaso, il numero medio di citazioni e
0,88 citazioni per brevetto (brevetti concessi poiority tra il 1995 e il 2004 in aree
tecnologiche afferenti ai settori farmaceutico, ocaico, delle applicazioni medicali, e
del tessile, cuoio, pelle e calzature). L'inferdardella media da noi calcolata non deve
pero indurci a credere che il valore dei brevédfiani sia inferiore a quello europeo. Il
nostro risultato e infatti sottostimato sia in @g dell'utilizzo di una piu ristretta
finestra temporale di riferimento per le citazioievute (3 anni anziché 5), sia per
I'esclusione dal campione di settori le cui invemzihanno, solitamente, una qualita
medio-alta (come quello chimico e I'ICT). Essendats accertato che la distribuzione
dei brevetti ha il suo picco attorno al terzo adatla pubblicazione, € possibile stimare
che nei due anni successivi alla nostra finestrgpteale i brevetti da noi considerati
avrebbero ricevuto poco meno di due terzi di citazin piu.

159




G0
=0 Media =115
.= " Dev. stand. =2 003
8 40 M =818
g
g_ 30
k]
=20
10
0= T T T T
0] 5 10 15 20
citazioni ricevate (farmaceutica)
0=
50 Media =5 89
= Dev. stand. =1 514
8 40 N =160
s
g_ 30
@
= 20
et [ =t
0 |
0 2 4 5] g 10
valutazione inventori (farmaceutica)
G50
e Media =211
= Dey. stand. =0 544
B 40 M =250
g
E_ 30
L]
= 20
l _.-.arﬁ'ﬂﬂ—ﬂ-ﬁ;h-h-._
0 T T T T
0 1 2 3 4 5

votomedio

GDF‘K
Media =0 65
e Dev. stand, =1 127
® 40 M =1.357
g
= .30
f=
=]
= 20
107
o T T T T
5 10 15 20
citazioni ricevute (MAN)
0=
50 Media =5 55
= Dev. stand. =1,73
= 40+ M =245
g
= 30
3
= 20
" :Fl:":l"ﬁ:a
0 1 T I
K] 4 5 s 10
valutazione imventori (MAM)
G0
=g Media =2,22
= Dev. stand. =0,533
= 40— M =296
i
=30+
i)
= 20
107
o T T T
i) 2 3 4 5

valutazione giuria (MAM)

luoizuamyap elenb e| areinfea Jad ipojaw all T'G ‘B4

160
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inventori e ottimistica, il risultato della giureapiu temperato.

In termini settoriali, sia dalle citazioiorward che dai pareri
degli stessi inventori, i brevetti farmaceuticiulieno avere maggior
valore di quelli del comparto della meccanica. Nedttore
farmaceutico, i brevetti hanno ricevuto una medid ,d5 citazioni
ciascuno. La qualitd complessiva di questo gruppandgenzioni
risulta pertanto superiore a quella riscontrataline ricerch&™. In
ogni caso, la varianza della distribuzione e malta, basti pensare
che il 50,2% dei casi non ottiene citazioni, il3Pb, ne ottiene fino a 3,
mentre il restante 8,3% ne riceve da 4 a 22. Glemtori della
farmaceutica sostengono invece che la qualita dmripbrevetti e
mediamente buona (si attribuiscono un punteggi6,@isu una scala
da 1 a 10). Soltanto il 15% dei brevetti ricevéatt, un voto inferiore
al 6, mentre il 32% ottiene un voto uguale o swuerall’8. La terza
valutazione, quella della giuria di esperti, dalteti leggermente piu
bassi rispetto alla valutazione degli inventori. moadia del voto dei
giudici si attesta intorno a 2 punti su una scala, @vvero al di sotto
del voto intermedio. Cio significa che oltre il 768&i brevetti ha
ricevuto un giudizio inferiore a 2,5 e il 94% infae a 3 su 5.

| brevetti imputabili al comparto meccanico hanncevuto
meno citazioni di quelli farmaceutici. La media ldetitazioni e,
infatti, inferiore all’'unita (0,65) e, allo stessempo, maggiore del

% |In un rapporto intermedio della Commissione Europesato da Alfonso
Gambardella, il numero di citazioni medie ricevulai brevetti afferenti alla
classe tecnologica della “chimica e della farmacatutdi 6 Paesi europei
(Francia, Germania, Italia, Paesi Bassi, RegnodJaiEpagna) supera del 14,29%
il numero medio di citazioni per brevetto degli ssie Paesi [Commissione
Europea 2005]. Nel nostro caso, la differenza ltnealore medio del comparto
farmaceutico e il valore italiano e di +23,48%.
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numero di patenti che non ha ricevuto nessunaiaitaz(61,4%)°.
Inoltre, solo una quota esigua di brevetti (2,9%)ado citata almeno 3
volte. Anche gli inventori hanno attribuito al caimpe meccanico un
valore mediamente piu basso, benché ampiamentieisoté (6,7). La
qualita dei brevetti meccanici risulta piu varid:26% riceve un
giudizio insufficiente, mentre il 31% un punteggiguale o superiore
a 8. Differentemente dagli altri due casi, la guti esperti ha valutato
i brevetti del settore meccanico sensibilmente griegiati di quelli
farmaceutici. Essi hanno infatti ricevuto un votedw di 2,2 su 5 e,
nel complesso, solo il 65% ha ricevuto un giudiziteriore a 2,5.
Inoltre, '88% ha ottenuto 3 punti su 5.

Prima di passare a descrivere piu nel dettaglivaletazioni
delle giurie e il valore dei brevetti attraversodiazione ricevute,
cercheremo brevemente di spiegare le differenzenos® nelle
distribuzioni dei tre metodi utilizzati.

Innanzi tutto, si deve puntualizzare che le tremor di
valutazione hanno interpretato diversamente I'aooezdi valore del
brevetto. Le citazioniforward indicano prevalentemente il valore
“sociale” dell'innovazione, ovvero il contributo elciascuno di essi
ha apportato alllavanzamento tecnico-scientificbsa¢tore. Inoltre, il
fatto di aver scelto di utilizzare le citazioni ertute entro i tre anni
dalla pubblicazione del brevetto ha, con tutta phiia, reso
I'indicatore oltremodo selettivo, facendogli rileegorevalentemente |

]n questo caso, non € possibile un confronto tkat&azioni da noi riscontrate e
guelle riportate nel rapporto della Commissionedpea. Quest’ultima riporta,
infatti, solo il numero di citazioni medie dell’aetecnologica dell'ingegneria
meccanica, che € molto piu ampia da quella da nitizaata “macchine e
apparecchiature meccaniche” (ad esempio la nostmacontiene il settore dei
trasporti).
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brevetti caratterizzati da un elevato impatto teotscientifico nel
breve periodb’. La valutazione degli inventori &, invece,
condizionata dalla soggettivita del giudizio, mgrsttutto, da un
“effetto scala” che ha fatto si che questi non abbiutilizzato tutto il
rangedella scala concessagli, evitando i voti eccessarde bassi.

Infine, nel caso delle giurie, agli esperti € statuesto di
giudicare piu aspetti dellinnovativita del brewettlegati alla
complessita e all'impatto dell'invenzione. Il giad complessivo
risulta quindi concettualmente piu poliedrico e,nastro awviso,
maggiormente in grado di raccogliere risultati pfini”. Inoltre,
anche se non attribuisce esplicitamente una rilevaatonomica al
brevetto, I'indicatore la stima di fatto, a partitel grado di capacita di
creare discontinuita nel mercato o nei processiygtvi.

In sintesi, si tratta di tre metodi di valutaziogiversi che
indicano differenti proprieta del valore dei brdive¥lentre le citazioni
stimano in maniera selettiva le innovazioni di magg impatto nel
breve periodo, le valutazioni degli inventori rigmmo della
soddisfazione dell'inventore rispetto all’attivitaventiva svolta. Al
contrario, il voto della giuria € quello che rilevaon maggiore
precisione rispetto all'autovalutazione degli inten il valore
innovativo di un’azione brevettuale.

Si puo pertanto concludere che la qualita innoeatigi brevetti
italiani nel comparto farmaceutico e meccanico neén né
eccessivamente scarsa né troppo elevata e complessite in linea
con i risultati ottenuti negli altri principali Psieeuropé€i’®. In ogni

"Per una spiegazioni della scelta del’lampiezzaadaikestra temporale utilizzata
si veda la nota 112.

18 Naturalmente una valutazione piu rigorosa delleaciéf innovativa italiana in
guesti settori richiederebbe una comparazione dtenddivello internazionale.
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caso, il giudizio complessivo non puo non tenereansiderazione
'ottima qualita di quelle 155 invenzioni (un brétee su 20) con
almeno 4 citazioni e, al contempo, il giudizio psi che dli

inventori danno della propria attivita, il qualentidbuisce a rafforzare
I'idea di un’attivita inventiva soddisfacente.

5.3 Il giudizio degli espert®

Due giurie formate da docenti universitari spezmdti in
discipline ingegneristiche e medico-farmaceutica \sdutato due
campioni casuali di brevetti concessi. Nello spegifla prima giura
ha valutato 296 documenti brevettuali del companteccanico,
mentre alla seconda sono stati sottoposti 250 tiréaamaceutici.

Per ogni invenzione, i giudici hanno esaminatodtwmnento
custodito negli archivi elettronici ddHuropean Patent Office
estrapolandone informazioni utili per classificadecondo diverse
proprieta del brevetto: I'area terapeutica dellénzione o il settore
produttivo del titolare, il tipo di titolare, la merosita degli inventori
e il tipo di invenzione. Inoltre, gli esperti hangmdicato il livello di
innovativita dell'invenzione brevettata.

Il primo parametro di classificazione utilizzatoi dpudici ha
permesso di comprendere il settore o l'area tetaj@eu
dell'invenzione. Nel comparto farmaceutico le ate@peutiche con il
maggior numero di brevetti sono l'oncologia (16,0% malattie
infettive (10,0%) e la gastroenterologia (7,6%). dske seguono la

9 Per un resoconto dettagliato sulla classificazideiebrevetti ad opera delle due
giurie si veda il cap. 6.
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neurologia (6,8%), 'immunologia (6,0 %), la derwilagia (5,6%), le
malattie dell’apparato respiratorio e quelle d@lfarato vascolare
(entrambe 4,8%3°.

Nell'ambito del settore meccanico un’innovazione B&e
afferisce alle “macchine di impiego generale” (oediAteco 29.2),
mentre una su cinque appartiene al settore deliliee “enacchine per
impieghi speciali” (Ateco 29.5). Un decimo dellastdibuzione
riguarda invece le macchine ad uso domestico (A28co) ed utensili
(Ateco 29.4). Allinterno delle macchine ad impiegenerale si
segnalano, per numerosita e qualita, le invenzioniambito di
macchine per l'imballaggio (Ateco 19.24.5), di miasioe per |l
sollevamento e la movimentazione (Ateco 29.22.1)j
elettrodomestici (Ateco 29.71.0) e gli strumentii alla vendita e alla
distribuzione (Ateco 29.24.3).

La classificazione in base alla titolaritd dellanzione ha,
invece, messo in evidenza che in entrambi i selfoproprieta dei
brevetti e prevalentemente di imprese, sia di geafuu di 250
dipendenti) che di piccola o media dimensione (fiao 250
dipendenti).

Come e gia stato messo in evidenza nel primo dapifoa i
due settori considerati emerge una differenza fsogiiva: nel settore
della meccanica non sono stati riscontrati brewitiproprieta di
universita o centri di ricerca e, allo stesso tem@aostata rilevata
un’elevata numerosita di inventori indipendenti,8P2). Al contrario,
il 10% dei brevetti farmaceutici appartiene a ursita e istituti di

120 . . = , .
Tra queste, quelle di maggiore qualita sono que##'area oncologica e
immunologica
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ricerca, mentre solo il 4,8% dei titolari sono intai individuali (Fig.
5.2).

Anche il numero di attori che hanno concorso diVdaa
brevettuale mette in risalto una difformita trauedsettori (Fig. 5.3).
Nella farmaceutica prevalgono attivita inventivegiuppo, con una
prevalenza di quelle realizzata da almeno 4 sadg@¢®,6%). Al
contrario, le invenzioni del comparto meccanicocsper la maggior
parte il risultato di attivita individuali (68,2%).

Fig. 5.2 Titolarita dei brevetti (meccanica e farceatica)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Fig. 5.3 Collaborazione inventiva (meccanica e faceutica)
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Combinando i due indicatori appena descritti —tdlare del
brevetto e la numerosita degli inventori — si pumagle inferire che
I'attivita inventiva nel comparto meccanico € prlevdemente svolta
da parte di inventori isolati nellambito di unizita imprenditoriale
(57,9% dei casi) e che, al contempo, la propensexhenstaurare
processi inventivi collaborativi aumenta al crescdella dimensione
dellimpresa, ma raramente esprime gruppi di rigedi grande
dimensione (almeno 4 inventori).

L’innovazione nel comparto farmaceutico sembraamsjere a
regole diverse. L'attivita inventiva e prevalentengesvolta in gruppi,
la cui numerosita cresce al crescere della dimaesiell'impresa. E’
infatti nelle grandi imprese che si concentra ilggiar numero di
grandi gruppi di ricerca (24,8% dei casi), mene#enPMI i gruppi di
ricerca sono prevalentemente piccoli (16,4%).

La classificazione per tipo di innovazione che npooa la
distinzione tra invenzioni di processo o di prodp#egnala che sono
maggiori i brevetti le cui invenzioni riguardano prodotto.
Differnziando per settori si nota invece cheguata di invenzioni di

Fig. 5.4 Tipo di innovazione (meccanica e farmaicait

G0%

72,0% Tipo giuria
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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prodotto & lievemente piul alta nel comparto farrmtice (Fig. 5.4)*%

La parte piu interessante del lavoro della giurpeed quella
legata alla valutazione della qualita delle invenkiAi giudici e stato
chiesto di valutare quattro aspetti dell'innova#mili ciascun brevetto:
a) la complessita del backgrounalla base dell’invenzione (ovvero
guanto le conoscenze implicate nella ricerca fasa#ta frontiera del
settore conoscitivo e avessero comportato l'utllizi conoscenze
sofisticate, scarse e/o afferenti a diversi ambdientifici), b) la
complessita del set-ugsi tratta dell'onerosita organizzativa ed
economica dell'invenzione), c) itpatto innovativo (che stima
l'intensita della novita introdotta dal brevetto gqeianto avessero
potenzialita di determinare discontinuita nei pitide nei processi
produttivi del settore di riferimento) e, infine), ld valenza innovativa
(livello di plurisettorialita o specificita tecnala@o-disciplianre
dellinnovazioney*

La figura 5.5 sintetizza i risultati attribuiti arevetti dalle due
giurie. In essa sono riportate le distribuzionic@iscun indicatore di
innovativita utilizzato, oltre al loro valore medim rosso).

Si potra notare come nel comparto farmaceutico spitio
frequenti le invenzioni la cui complessita € medkate piu alta — sia
di backgroundche diset-up Al contrario, i brevetti del comparto
meccanico, per quanto meno complessi, sono queli mediamente,
hanno maggiore portata, sia di impatto che di \aler.'indicatore
sintetico ricavato dalla media dei voti attribudi da due ulteriori
informazioni sull'innovativita complessiva dei bedti valutati. La

21 Differentemente dal capitolo successivo, I'innowas d’'uso & qui considerata
innovazione di prodotto.

22 || voto doveva essere attribuito considerando latostdi avanzamento
scientifico e tecnologico presente al momento dilaanda di brevetto.
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prima, di natura settoriale fa puntualizzare clhbeevetti meccanici e
farmaceutici hanno una simile qualita complessivacha se,
nell'insieme, quelli meccanici sono lievemente gl La seconda,
ha invece una portata generale e ci dimostra chmémzioni valutate
sono mediamente inferiori al voto sufficiente (& buna scala da da O
ab).

Fig. 5.5 L'innovativita dei brevetti (meccanicaagrhaceutica)

176 268
55 0 o o —_
255
534 463
235 Oy ¥ 534
o o]
191 130 534 340 399
. o2 - T % g
7T Csp7
5390540 =353
537 542%4'3
507 505 2 —
3 T o
495 458

67 497 370 o
[s}
o
T T
Meccanica Farmaceutica
B COMPLESSITA' BACKGROUNG EIPOTEMZIALE IMPATTO EMEDIA DEI WOTI
O coMPLESSITA' SETU-UP CIPOTENZIALE WALEMZ A

Per fare luce sui fattori che piu influenzano lawativita dei
brevetti, per ogni settore si sono selezionati giwgpi di invenzioni.
Al primo gruppo appartengono quelle che rientraral’uitimo
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quartile delle distribuzione e che, pertanto, slienpiu innovative. Del
secondo gruppo fanno invece parte le invenzionipdeho quartile,
ovvero quelle di minore qualita. Nel settore meooansi nota che le
invenzioni migliori sono quelle detenute da graimaprese (+28,9%),
mentre si riducono vistosamente i titolari indivadiu (-24,5%).

L’effetto organizzazione si ripercuote anche sudlalegialita dei
processi inventivi. Per quanto rimanga alta, latgudi inventori
isolati si riduce sensibilmente nelle invenzioninsggiore qualita (-
25,8%), mentre aumentano le collaborazioni tra glicgruppi

(+21,0%) (Tab. 5.1).

Tab. 5.1 Titolari e inventori, innovativita del lmetto (meccanica)

Brevetti piu innovativi Brevetti meno innovativi

Grande Unive Attori Grande Unive Attori
: Impresa PMI Cen Ric individ. Impresa PMI Cen Ric individ.
Titolare

50,0% 40,4% 0% 5,8% 21,1% 474% 0%  30,3%

Grandi Piccoli Grandi Piccoli
inventori  JTUPPI gruppi Isolati gruppi  gruppi Isolati

4,8% 39,4% 55,8% 0% 18,4% 81,6%

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Anche nei brevetti farmaceutici I'innovativita derevetti é
influenzata dalle dimensioni del titolare. Tram@enzioni migliori, la
quota di quelle detenute da grandi imprese aumdata34,7%, a
scapito sia delle PMI (-48,4%) che dei pochi attodividuali (-
5,2%). Si deve poi segnalare la rilevanza anchédieietti di qualita
detenuti da universita e centri di ricerca. Questganizzazioni
detengono, infatti, un quarto del totale delle miglinvenzioni e, nel
confronto tra i due gruppi, il loro peso aumenta288%. Infine, le
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invenzioni di maggior valore sono piu frequentereeraggiunte da
grandi gruppi di ricerca (Tab. 5.2).

Tab. 5.2 Titolari, inventori e innovativita del lmetto (farmaceutica)

Brevetti piu innovativi Brevetti meno innovativi

Grande Univ e Attori Grande Unive Attori
. Impresa PMI Cen Ric individ. Impresa PMI Cen Ric individ.
Titolare

56,7% 15,0% 25,0% 3,3% 22,0% 63,4% 12% 8,5%

Grandi Piccoli Grandi Piccoli
inventori 9TUPPI - gruppi Isolati gruppi  gruppi Isolati

56,7% 35,0% 8,3% 25,6% 46,3% 28,0%

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

5.4 | territori pit innovativi.

L’analisi della distribuzione settoriale e terrigde delle
“citazioni ricevute” riguarda 2.825 brevetti, ovedt 23,2% del totale
dei brevetti europei concessi ad assegnatari niaban riferimento
alle domande presentate tra il 1995 e il 2004. esty, 449 sono
riconducibili alle applicazioni medicali, 818 alts®e farmaceutico,
201 a quello Tessile, Conciario e Calzaturiero (Cg€, infine, 1.357
sono brevetti afferenti al comparto meccanico.iipemi tre gruppi Si
tratta dell’'intero universo dei brevetti concessltalia. Al contrario, |
brevetti meccanici sono un campione casuale dekarso.

Il numero delle citazioni ricevute dai brevettilidai dopo tre
anni e mezzo dalla domanda raggiunge i livelli megiiopei (vedi
nota 115). | brevetti con almeno una citazione soooo meno della
meta dei casi considerati (46,0%). Tra questi,41@0&vono da 1 a 3
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citazioni (38,5% del totale), mentre 155 sono quake ricevono piu
di 4 citazioni (5,5%) (Tab. 5.3).

Sebbene le invenzioni che ricevono da una a tezioii siano
da considerarsi di qualita, sono i 155 brevetti pandi 4 citazioni
guelli che tutelano le invenzioni ad alto valorecmle”. Questi sono
maggiormente presenti nel settore farmaceuticob@¥yetti su 818
pari al 8,3%) e in quello Tessile, conciario e aalriero (21 brevetti
su 201, pari al 10,4%). Piu bassa e, invece, ldagdbinnovazioni
pluricitate nelle applicazioni medicali (26 brevatari al 5,8% del
totale) e nella meccanica (40 brevetti pari al 3ctotale).

Tab. 5.3 Citazioni ricevute

Citazioni ricevute v.a. % % cumulata
Nessuna 1.581 56,0 56,0
Dala3 1.089 38,5 94,5
Da4al0 145 5,1 99,6
Piu di 10 10 0,4 100,0
Totale 2.825 100

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

La differenza settoriale nella qualita delle invienz € mostrata
in maniera piu dettagliata dalla tabella 5.4. Nalpecifico, i brevetti
del settore farmaceutico e quelli nelllambito dekgplicazioni
medicali hanno una quota maggiore di brevetti fppauicitati (piu di 3
citazioni). Al contrario, nel settore meccanicgedsibilmente piu alta
la quota delle patenti che non ricevono citazigpilesta differenza
settoriale era ampiamente attesa poiché in linea laomaggiore
propensione a brevettare del settore farmaceutianedicale gia
segnalata nella letteratura (si veda nota 110).
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Tab. 5.4 Citazioni ricevute e settore tecnologico

C_lta2|on| Settori
ricevute
Appllcgzpnl Farmaceutica Meccanica TeCC Tot.
medicali
Nessuna 242 411 833 95 1581
(53,9%) (50,3%) (61,4%) (47,3%) (56,0%)
Dalas3 181 339 484 85 1089
(40,3%) (41,4%) (35,6%) (42,3%) (38,5%)
Da4al0 23 62 39 21 145
(5,1%) (7,6%) (2,9%) (10,4%) (5,1%)
Piu di 10 3 6 1 0 10
(0,7%) (0,7%) (0,1%) (0,0%) (0,4%)
Totale 449 818 1.357 201 2.825

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Il risultato positivo segnalato dalla distribuziodelle citazioni
forward del comparto TeCC era, invece, meno atteso. Intques
settore la quota dei brevetti privi di citazioni sotale delle citazioni
ricevute e la piu bassa tra tutti gli altri sett@tiv,3%) e, allo stesso
tempo, la quota dei brevetti che supera le 3 dtaz52,7%) € la piu
alta dei quattro comparti, nonostante non ci siamevetti con piu di
10 citazioni. Considerando i valori assoluti, siteva che questo
gruppo € quello meno numeroso ma, al contempo)aqubE riceve
piu citazioni per brevetto (1,46). Da ci0 si puotipzare che in questo
settore la strada della protezione delle proprietzllettuale sia
percorsa meno frequentemente e solo per le inveaz rilevanti.

In termini numero di citazioni per brevetto, altest TeCC
segue il settore farmaceutico (1,14), quello datiplicazioni medicali
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(0,97) e, infine, quello meccanico, in cui solo pqu di un brevetto
su due riceve mediamente una citazione (Tab. 5.5).

Tab. 5.5 Citazioni per brevetto e settore tecnalogi

Appllcgzpnl Farmaceutica Meccanica TeCC Totale
Medicali
Brevetti 449 818 1.357 201 2.825
Citazioni 435 939 888 293 2.555
Cit./Brev. 0,97 1,14 0,65 1,46 0,90

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Nel decennio preso in considerazione il numeratdezmoni per
brevetto € diminuita. La riduzione del numero deltazioni non deve
per0 necessariamente essere letta come una diomauzi
dellinnovativita. Da un lato, € la crescente pnogiene alla
brevettazione che induce a brevettare in manieraongelettiva
[Gherardini 2008, Van Zeebroeck et al 2009] . [ditb, sul nostro
indicatore ha effetto anche la tendenziale riduziarcitare riscontrata
a livello internazionale [Hall et al 2001]. Nonasta cio, nell’arco
temporale considerato, si segnala la sensibilecitaeslei brevetti
ultra-citati (piu di 10 volte).

Questo andamento vale per tutti i settori ad egnhasdi quello
meccanico, in cui il numero delle citazione e autaennel secondo
quinquennio (2000-2004). E’ poi interessante notatee, se
nell'ambito di questo settore si introduce la digtne territoriale tra
brevetti il cui proprietario appartiene a territorcon alta
concentrazione di brevetti (c.d. sistemi leader)teeitori meno
innovativi, € nei secondi che la qualita delle wamone cresce
maggiormente.
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Osservando la distribuzione geografica delle aiaizemerge
che la qualita dei brevetti &€ strettamente legdla dimensione
territorialé”> Come era gia emerso in precedenti ricerche, la
numerosita dei brevetti sconta una frattura traalld Centro
Settentrionale e quella Meridionale [Gherardini @0Malla nostra
nuova indagine risulta che considerando la quakie innovazioni
tale differenziale territoriale si amplia oltremo(iab. 5.6).

Tab. 5.6. Citazioni per azione brevettuale e ripaone territoriale
Nord-Ovest Nord-Est Centro Sudelsole Tot.

Brevetti (a) 1.211 1.077 544 187 3.029
Citazioni (b) 1.110 927 491 133 2.661
(b)/(a) 0,91 0,86 0,90 0,71 0,88

Brev. > 0 cit. (¢) 561 466 223 76 1.326
% (c) 46,3% 43,3% 41,0% 40,6% 43,8%

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Le azioni brevettuali che hanno almeno una citazisono
concentrate nell'ltalia Settentrionale (1.027)neparticolare, nell'area
Nord-Occidentale (il 42,3% dei brevetti italiani).ltalia Centrale
detiene, invece, circa la meta dei brevetti cidalie due ripartizioni
settentrionali, ma supera di tre volte il numergukelle meridionali.

28 Nell'attribuire i brevetti ai territori si utilizz& il concetto di Attivita
Brevettuale Endogena (ABE) al posto di brevett@zione brevettuale indica la
partecipazione di un soggetto individuale o cdllettad un’attivita inventiva che
ha generato un brevetto. A titolo esemplificatiseguendo tale definizione ad un
brevetto con due titolari corrispondono due azibnevettuali distinte. Tale
differenza é stata introdotta sia per valorizza® 1 soggetti che hanno preso
parte al brevetto sia per evitare distorsioni aélibuzione territoriale dei brevetti
nei casi in cui brevetti multiproprietari siano @etiti da soggetti residenti in aree
territoriali, regioni o sistemi locali diversi [1gilia e Ramella 2008].
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Anche Tl'analisi delle citazioni effettuata considedo le
citazioni medie per brevetto conferma questa teralefissa aggiunge
perdo che i brevetti piu citati sono addensati nedigioni centrali e,
allo stesso tempo, che le citazioni ricevute da&vetti meridionali
sono maggiormente disperse tra piu invenzioni. Adpala soglia
della qualita dei brevetti, la divaricazione temale appena descritta
si accentua. Solo 4 brevetti meridionali detengpnodi 4 citazioni
(2,1%), mentre nelle restanti aree geograficheianal questa
percentuale raggiunge il valore medio del 5% (5ri&laNord-Ovest).

A livello regionale, si nota che il 93,3% dei brégvehe hanno
ricevuto citazioni € concentrato in cinque regifitombardia, Emilia
Romagna, Veneto, Piemonte e Lazd) Quando invece si
considerano i brevetti con piu di quattro citazjdai concentrazione
territoriale si allenta, specialmente in ragionaderescita del peso di
una sesta regione, la Toscana; la quale risulereess terza regione,
dopo Trentino A.A. e Lazio, per numero di citazigrex brevetti citati
(Fig. 5.6). Infine, spiccano alcune regioni quatiamente poco
brevettanti, ma il cui numero di brevetti citatipgua tuttavia quello
dei brevetti non citati (Trentino Alto Adige, Ligar Abruzzo e
Puglia).

Tra le 6 principali regioni, il Veneto e il Piemensono quelle
con il maggior numero di citazioni per brevetto9d), Ad esse
seguono il Lazio (0,98), la Toscana (0,92) e la hardia (0,90).
Chiude invece la classifica delle regioni italiap& innovative
'Emilia Romagna (0,77 citazioni per brevetto). Gtae classifica
dell'innovativita regionale ha il limite di sommaleperformancedei
guattro settori che, come sappiamo, hanno standamferimento

24 Nelle stesse 5 regioni sono state concesse il 7deihb azioni brevettuali.
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differenti. Per cui, le regioni con specializzazionel settore
meccanico (come 'Emilia Romagna) ottengono risufiai bassi. Al
contrario, quelle piu presenti nella farmaceuticangbardia, Lazio,
Toscana), nelle applicazioni medicali (Piemontajek settore TeCC
(Veneto) ottengono un valore superiore.

Fig. 5.6 Citazioni per azione brevettuale — regione

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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5.5 Le citazioni nei vari settori

L'analisi della geografia dell'innovazione artidalaa livello
settoriale permette di ottenere informazioni pidtatgiate. Gia nel
precedente paragrafo si e infatti puntualizzato ecdm differente
specializzazione dei territori influenzi gli indigintetici di qualita
delle invenzioni, come quello delle citazioni peg\etto.

Fig. 5.7 Specializzazione innovativa (6 regionii#ae piu leader)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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La figura 5.7 riporta piu dettagliatamente i sattorcui le sei
regioni piu brevettanti ottengono risultati miglioln primo luogo, si
notera la plurispecializzazione della Lombardianemisura minore,
del Veneto e della Toscana. Inoltre. Inoltre, appahiara la
specializzazione dell’Emilia Romagna e del Piemaraiéa meccanica
e nelle applicazioni medicali e, infine, quella de&zio nella
farmaceutica e nelle applicazioni medicali.

Osservando i dati sui brevetti con piu di tre g¢dgagsi evince
invece la settorialita delle eccellenze regionBtimbardia, Lazio e
Toscana hanno la piu alta quota di ultra-citatilanéahrmaceutica.
Emilia Romagna e Piemonte si distinguono nella meica, mentre il
Veneto nel TeCC.

Questa immagine regionale sara adesso approfomditiue
modi. Qui di seguito, descriveremo per ciascunosettla geografia
dellinnovazione a livello di sistema locale delvdao (SLL).
Successivamente, tracceremo in maniera dettagligieofilo delle
imprese italiane piu innovative.

Il settore delle applicazioni medicali

Nelle applicazioni medicali, i brevetti con almemaa citazione
sono ancor piu addensati nell'ltalia Centro-setimmile anche se, in
questo ambito, si segnalano alcuni buoni risul@glle regioni
meridionali. D’altra parte, guardando ai brevetoncpiu di tre
citazioni, il contributo del Sud si riduce mentresce quello dell’area
Nord Ovest dellltalia. A livello regionale Lombaaj Emilia
Romagna, Piemonte e Veneto sono le regioni con sultaiti
quantitativamente piu significativi (Fig. 5.8).

L’analisi per sistemi locali del lavoro rende Ila sta
ricostruzione geografica piu precisa. La classifa&l'innovativita e
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Fig. 5.8 Citazioni — (Applicazioni medicali, SLL)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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capeggiata da Milano, Crescentino (Vc) e Padowadp80 citazioni).
A seguire si collocano i SLL di Roma, Bologna, Taxi Mirandola
(Mo), Gemona nel Friuli (Ud), Firenze, Verona, ParenTrento (tra le
10 e le 30 citazioni).

In termini di citazioni per brevetto, i SLL piu iowativi
risultano Crescentino, Padova, Torino, Venezia en@w del Friuli
(Fig. 5.9).

Fig. 5.9 Azioni brevettuali e citazioni - (Applicazi medicali, SLL)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Tra le grandi citta, Milano é quella che ha il maggumero di
brevetti e, allo stesso tempo, quella con il humdireitazioni per
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brevetto vicino all’'unita. A parita di qualita, Ranme Torino hanno
invece un’attivita brevettuale meno intensa. | eté\bolognesi negli
apparecchi medicali sono, al contrario, mediamemao innovativi:
solo uno su due riceve, infatti, una citazione. iT&LL appena citati
non si puo non segnalare I'attivita brevettualdad&borin Biomedica
Cardio s.r.l.” di Crescentino (Vercelli), la quatketiene tutti i 18
brevetti del SLL.

Il settore farmaceutico

Le invenzioni di qualita del comparto farmaceutisono
prevalentemente addensate attorno ai SLL di MilarRkoma. Le due
principali citta italiane detengono il maggior numedi azioni
brevettuali (rispettivamente 394 e 172) e, allestetempo, ottengono
il primato nel numero di citazioni ricevute (4571&5).

L'estrema specializzazione di questi territori, pedalmente quella
della citta-regione di Milano, € confermata dalleegenza di una
corona di SLL che circonda la citta, in cui si @oe altri cluster
innovativi.

Sempre nella farmaceutica, tra gli altri sistengalo ad alta
innovativita segnaliamo Siena (29 brevetti cit&tivblte) e Parma (27
brevetti che hanno ricevuto 27 citazioni). Se alsocasenese
aggiungiamo i brevetti del SLL fiorentino (13 bréveer 13 citazioni
ricevute), allora €& possibile individuare un’intesante
agglomerazione di attivita farmaceutiche innovativella Toscana
centrale. La somma delle citazioni dei SLL di VaprPadova e
Vicenza porta, invece, ad individuare aluster veneto a cui sono
attribuibili 52 brevetti, tutti citati almeno unala. Infine, la mappa
mette in evidenza altre aree in cui si trovano mzv@ni farmaceutiche
di valore: L’Aquila e Popoli in Abruzzo, I'area lognese, torinese e
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Fig. 5.10 Citazioni — (Farmaceutica, SLL)

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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genovese, oltre che, al Sud, il sistema del lado&rindisi.

Il settore della meccanica

La distribuzione delle invenzioni di qualita nel ngoarto
meccanico, rispecchia la forza trainante del siatepmoduttivo
italiano. In questo caso, all'intensita innovatgelle citta di grandi
dimensione (Bologna, Torino e poi Milano) si coppane quella
delle citta medie (tra cui Pordenone, Udine, VieerzLucca) e di
alcuni distretti industriali (ad esempio Albino,sSaolo e Alba) (Tab.
5.7).

Tab. 5.7 Citazioni per azione brevettuél\deccanica, SLL)

N. Brevetti N. Citazioni Cit\Brevetti

Bologna 197 159 0,81
Milano 130 71 0,55

Torino 92 82 0,89

Pordenone 47 28 0,60
Udine 34 20 0,59

Albino 29 17 0,59

Modena 28 16 0,57
Firenze 28 15 0,54
Bergamo 27 17 0,63
Roma 25 9 0,36
Lucca 24 18 0,75
Sassuolo 23 16 0,70
Padova 23 16 0,70
Busto Arsizio 23 15 0,65
Parma 23 6 0,26
Vicenza 22 19 0,86
Chiari 22 16 0,72

Brescia 17 14 0,82
Fabriano 16 11 0,69

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009
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Fig. 5.11 Citazioni — (Meccanica, SLL)
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Dalla mappa sopra riportata € possibile ossernvaaatq, anche
nel settore meccanico, i territori innovativi siapoevalentemente
guelli dell'ltalia Centro-settentrionale. Si tratii@ll'area torinese, dei
sistemi locali lombardi, ma anche dei territorildélerza Italia che si
distendono dall'area metropolitana di Bologna varséeneto e che,
passando per le citta emiliane, si concentranaraita Vicenza per
poi distribuirsi piu uniformemente nell’alto NordsE specialmente
nei sistemi friulani di Pordenone e Udine.

Nell'ltalia Centrale si nota invece I'attivita innativa realizzata
nella Toscana centrale (presente in questa raffmome con Lucca,
Firenze e Pisa) e quella, meno intensa, dei tarritonbri e
marchigiani. Al Sud si segnalano alcuni territaangani, pugliesi e i
sistemi locali del lavoro di Teramo e Catania.

Il settore del tessile, cuoio, pelle e calzature

Nella parte piu leggera dell'industria (tessile,ncario e
calzature) sono notoriamente pochi i SLL che famsmdi brevetti per
proteggere le proprie innovazione, che, in ques&s0C SONO
maggiormente legate a conoscenze tacite e a pracessnentali.

Nonostante i limiti insiti nella propensione a betare, I'analisi
delle citazioni ricevute segnala la presenza dargd geografica in cui
I brevetti concessi celano innovazioni di estremalore. In
particolare, ci riferiamo all’area veneta centrata Montebelluna e
Treviso che si estende verso i distretti industrdal Bassano del
Grappa, Castelfranco Veneto, Schio e Padova (Fig)5

E’ infatti qui che si concentra il 55% dei brevattbncessi e
quasi il 57% delle citazioni ricevute. La sola Melm¢lluna detiene poi
Il 26% dei brevetti italiani concessi e il 33% @dibro citazioni.
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Figura 5.12 Citazioni — (TeCC, SLL)
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Differentemente dal caso di Crescentino, dove wila snpresa lo
rendeva uno tra i piu innovativi nel comparto dedlpplicazioni
medicali, il caso di Montebelluna & caratterizzata un’attivita
innovativa di qualita diffusa tra molte imprese deitritorio (Fig.

5.13).

Fig. 5.13 Citazioni e brevetti — (TeCC, SLL di Msrglluna)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Alla “Geox”, i cui 15 brevetti 'hanno resa una kelmprese
piu innovative del settore calzaturiero non soédiano (50 citazioni
ricevute), si affiancano, infatti, la “Nordica”, Idecnica”, la “Lotto”
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e altre 11 imprese che, evidentemente, considdiatiwita d R&S
uno degliassetdelle loro strategie di sviluppo. Il caso Montdbea
sembra pero unico nel panorama nazionale. Nontanoanfatti altri
SLL tradizionalmente legati al comparto tessileakzaturiero in cui la
traiettoria dello sviluppo sia cosi legata alleerea dell'innovazione
(Prato ha solo 4 brevetti citati 2 volte, mentretutte le Marche ci
sono 10 brevetti concessi e solo 9 citazioni)

5.6 Il caso toscano

Nell'ambito dei quattro settori selezionati, la Tana risalta per
un’attivita brevettuale diffusa, specialmente nett@e meccanico.
Sono tuttavia pochi i sistemi locali che conciliamwintensa attivita
brevettuale (almeno 5 brevetti) e un’elevata gaali¢l'innovazione
(almeno una citazione).

La figura della pagina successiva mette in eviddfatma
performance innovativa di Siena nel settore farmtce. I suo
successo si spiega a partire dall’attivita della sapresa leader, la
Novartis-Chiron (rispettivamente 50 citazioni pertasso di citazione
di 2,7) ma, allo stesso tempo, dalla contemporagnesenza di attivita
innovative da parte di altre imprese (come PhilogdBiosyntesis) e
dell'universita locale (2 brevetti e 4 citazioni).

Le innovazioni nel settore farmaceutico non sores@nti solo
nel sistema senese. La Toscana ottiene risultgyuardevoli anche
nel suo capoluogo (Italmed, Boeringher, Menarir¥ateni) e a Pisa
(Farmigea e Abiogen). Il caso fiorentino risulta@npiu significativo
poiché tre delle quattro principali case farmaadgi cittadine con
brevetti farmaceutici, risultano produrre innovaidi qualita anche
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nel comparto delle applicazioni medicali. Aggregand brevetti

concessi nel settore della farmaceutica e delléicgzone medicali,
Firenze raggiunge Siena per numero di brevettindeitel a differenza
tra i due casi sta pero nella qualita delle invenzidecisamente piu
alta a Siena.

Figura 5.14 Citazioni e brevetti — (Toscana, SLL)
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Fonte: nostra indagine sui brevetti 2009

Per quanto riguarda il settore meccanico, LuccaangZe, Prato
e Pisa sono le uniche che detengono piu di 5 adimettuali. In
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guesto ambito non si evidenziano pero risultatebenti tanto che il
tasso di citazione & in tutti e quattro i casi fiitfie all’'unitd?,

Nel settore del Tessile, Cuoio, Pelli e Calzature,cui la
Toscana e stata tradizionalmente specializzataditatore usato non
mostra attivita innovative di particolare pregio.diferenza che nel
Veneto, qui non si registrano particolari invenzidnprodotto frutto
di R&S formalizzata in brevetti. Segno che il serdi di sviluppo
intrapreso non ha ancora scelto la via dell'innova& formale.

5.7 Le imprese con i brevetti piu citati

Come é stato dimostrato da Gambardella, Harhoféespagen
(2008), 1 brevetti raccolti nell'ultimo quintile da distribuzione di
citazioni forward sono quelli con il maggior valore “sociale”. Nel
nostro caso le azioni brevettali con almeno 4 wtaz(5,5% del
campione) sono 155. Queste invenzioni sono detedau®@3 imprese,
3 istituti di ricerca privati, 3 enti pubblici diicerca e 2 titolari
individuali. | settori piu rappresentati tra le ovazionitop classsono
il farmaceutico (38 attori) e il meccanico (32 altoGli altri due
settori oggetto della nostra analisi hanno un nonmeriore di attori
(17 nelle applicazioni medicali e 14 nel TeCC).

125 e aziende che detengono piu azioni brevettualo dar-abio Perini di Lucca
(15 brevetti e 8 citazioni) e la Nuovo Pignone defze (13 brevetti ma solo 4
citazioni). Sono invece 4 le imprese con un tassotazione superiore all’unita:
la Fosber di Lucca (4 brevetti citati 9 volte), Habritex di Firenze (2 brevetti
citati 8 volte), la Tecnorama di Prato (3 brevett citazioni) e, infine, la Lapa
Sevices, il cui unico brevetto e stato citato dokev
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Imprese, soggetti di ricerca, centri di ricerca lgido e privati

sono localizzati prevalentemente nell'ltalia Cerfhettentrionale
(Nord-Ovest 45,5%, Nord-Est 34,7%). Nel Centra®véno 16 attori,
mentre 4 sono quelli del Mezzogiorno. A livello i@tale si pud dire
che il maggior numero di titolari sono lombardi 371 Veneto e
I’Emilia Romagna ne ospitano circa il 15, mentrenumero inferiore
e localizzato tra Toscana (10), Piemonte (8), Ld&4joe Friuli V.G.
(3). Nelle altre regioni — ad esclusione di Baatie; Campania,
Molise, Sardegna e Valle d’Aosta — si trova soloattore altamente
innovativo.
Tra le imprese del comparto farmaceutico si distomgp quelle i cui
brevetti hanno ricevuto almeno dieci citazioni (fPmacia & Upjohn,
IRBM “P. Angeletti”, Chiesi, Sigma Tau, Novartis, Pfizer,
Antibioticos, Philogenm, Farmabios, B&T). Queste piese
rappresentano la spina dorsale dell'industria fagutica italian®.

La storia dellimpresa che ha le invenzioni piuatat la
Pharmacia & Upjonh (8 brevetti con almeno 4 citapidoen racconta
I'evoluzione del settore chimico-farmaceutico éalb. Fondata nel
1935 a Milano per volonta della Montecatini e détencese Rohne
Poulenc, I'impresa inizialmente conosciuta comenfialia subisce
una progressive acquisizioni da parte di gruppiaitae stranieri: nel
1979 passa al Gruppo Carlo Erba, nel 1995 allassg=®harmacia e,
nel 2003, diviene di proprieta della Pfizer (chetaato, risulta essere
la societa farmaceutica, statunitense, piu inneaatiltalia).

L’acquisizione delle eccellenze italiane da partda d
multinazionali straniere € confermata anche dab all'Istituto di

6] e informazioni qui di seguito riportate sono contie nei siti ufficiali delle
aziende descritte.
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Ricerca di Biochimica Molecolare “Angeletti” (5 iamzioni
pluricitate, citate mediamente 10,4 volt€)

Tab. 5.8 Titolari brevetti con piu di 3 citazioniicevute
(Farmaceutica)

Brevetti Cit. /

Titolare brevetto , Regione SLL
(cit > 3) brev.

Pharmacia & Upjohn S.p.a. 8 7,4 Lombardia Milano
Ist Ric Angeletti S.p.a. 5 10,2 Lazio Roma
Chiesi S.p.a. 6 5,5 Emilia Rom. Parma
Sigma Tau S.p.a. 6 4.8 Lazio Roma
Novartis S.r.l. 2 13,5 Toscana Siena
Pfizer S.r.l. 3 5,3 Lazio Latina
Antibiotics S.p.a. 2 7,5 Lombardia Milano
Philogen S.p.a. 1 12,0 Toscana Siena
Farmabios S.p.a. 1 10,0 Lombardia Vigevano
B&T S.r.l. 2 5,0 Lombardia Milano
Enichem S.p.a. 1 8,0 Lombardia Milano
Uni-Cl S.r.l. 1 8,0 Lombardia Milano
Bioserch It S.p.a. 2 4,0 Lombardia Milano
Solvay Solexis S.p.a. 2 4,0 Lombardia Milano
Chiron S.r.I. (oggi Novartis) 2 4,0 Toscana Siena
Dompé S.p.a. 1 7,0 Abruzzo L'Aquila
Dipharma Francis S.r.l. 1 7,0 Lombardia Milano
Lab. Lispharma S.p.a. 1 6,0 Lombardia Como
Zambon S.p.a. 1 6,0 Veneto Vicenza
Cell Therapeutics S.r.l. 1 5,0 Lombardia Milano
Indena S.p.a. 1 5,0 Lombardia Milano
Intercos It. S.p.a. 1 5,0 Lombardia Milano
Norpharma S.p.a. 1 5,0 Lombardia Milano
Polimeri Europa S.p.a. 1 5,0 Puglia Brindisi
Glaxo - Smith Kline S.p.a. 1 5,0 Veneto Verona
Ciba Specialty Chem. S.p.a. 1 4,0 Emilia Rom. Boéog

12 A questi casi si deve aggiungere il caso della KH@®+&hiron le cui unita
italiane con sede a Siena sono state oggetto idneisiziendale.
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Tab. 5.8 Titolari brevetti con piu di 3 citazioniicevute
(Farmaceutica)

Brevetti Cit. /

Titolare brevetto _ Regione SLL
(cit > 3) brev.
Saicom S.r.l. 1 4.0 Friuli V.G. Trieste
ACS Dabfar S.p.a. 1 4,0 Lombardia Lodi
Bidachem S.p.a. 1 4,0 Lombardia Bergamo
Bracco S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Chemi S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Farmila Farmac. S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Hunza S.a.s. 1 4,0 Lombardia Milano
Lab. Farna. S.I.T. S.r.l. 1 4.0 LombardiaSannazzarc_) de
Burgondi
Newron Pharmac. S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Nikem Research S.r.l. 1 4.0 Lombardia Milano
Boehringer S.p.a. 1 4,0 Toscana Firenze
Univ Siena 1 4,0 Toscana Siena

L'IRBM nasce nel 1987 a Latina dallo sforzo condaurdi
Sigma Tau e Merck, ma che, a distanza di trediai @alla sua
fondazione, diviene di proprietd esclusiva della ltmazionale
americana. Nonostante I'innovativita e il valoréestifico dei propri
brevetti, la presenza di 60 scienziati di alto llweper un totale di
circa 200 addetti, € di questi mesi la notizia bhegck sta prevedendo
la chiusura di questo suo laboratorio italiano.

La storia di Sigma Tau, del Gruppo Chiesi e di Biaticos narrano,
al contrario, la storia di imprese farmaceutichaliahe divenuta
multinazionale e leader mondiali. Sigma Tau € undtinazionale
romana, i cui stabilimenti principali sono a PomaezilLatina, la quale
impiega circa 2400 dipendenti in Italia e all’est€Belgio, Francia,
Germania, Portogallo, Regno Unito, Svizzera, Spa&tati Uniti e

Sudan). Chiesi Group raccoglie invece [IereditaledeDfficine
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Farmaceutice di Parma. Attualmente impiega 550ndipeti divisi tra
gli stabilimenti della citta emiliana (400) e quelelle sedi francesi e
brasiliane.

Antibioticos &€ impresa leader mondiale nella prooie di
medicinali a base di penicillina. L'impresa appaeiete al Gruppo
FIDIA di Padova che compare tra le aziende piu vative nelle
applicazioni medicali). La holding del gruppo FIDliApiega circa
3000 persone in ltalia e all'estero.

La senese Philogen rappresenta un ulteriore tipwadttoria
imprenditoriale. Si tratta di un'impresa biotecrgita italo-svizzera
fondata nel 1996 come spin-off da accademici alckel Politecnico
di Zurigo e dell’Istituto Nazionale di Ricerca gbancro di Genova la
Cui attivita oncologica si € meritata le prestigi@®pertine dClinical
Researcle diNature

Un ultimo tipo di imprese presenti tra le piu inative € la
piccola impresa specializzata in mercati di nicchAaquesto tipo
appartengono la Farmabios di Vigevano e la B&T dahb. La prima
e una casa farmaceutica lombarda specializzata petiduzione di
steroidi. La seconda produce e commercializza ptodosmetici
basati su estratti dell'ulivo sviluppati in collala@ione con alcune
universita italiane.

Lo sviluppo delle imprese piu innovative del sadtaneccanico
e piu incrementale e passa con meno frequenza eheomparto
farmaceutico dalle fusioni aziendali. Le societan de invenzioni
maggiormente citate sono: il Centro di Ricercaaléliat (4 brevetti
con piu di 3 citazioni, citati mediamente 6 volt&),G.D. (4 brevetti,
4,5 citazioni per brevetto), la Jobs di Piacenzar@etti, 4 citazioni
per brevetto) e, infine, 'Eurosicma di Milano (can brevetto citato
10 volte)(Tab. 5.10).
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Tab. 5.9 Titolari brevetti con piu di 3 citaziamievute (Meccanica)

Brevetti
Titolare brevetto (cit. > - Regione SLL
brev
3)
C.R.F.S.c.a 4 6,0 Piemonte Torino
G.D. S.p.a. 4 4,5 Emilia Rom. Bologna
Jobs S.p.a. 2 4,0 Emilia Rom. Piacenza
Euroscisma S.p.a. 1 10,0 Lombardia Milano
Morse Tec Europe S.r.l. 1 7,0 Lombardia Milano
Electrolux — Zanussi S.p.a. 1 6,0 Friuli V.G. Paroiee
RE.M S.r.l. 1 6,0 Lombardia Seregno
Sangiacomo S.p.a. 1 6,0 Lombardia Brescia
Fabritex S.r.l. 1 6,0 Toscana Firenze
O.M.V Sur.l. 1 6,0 Veneto Venezia
F.I.S.A. S.p.a. 1 5,0 Emilia Rom. Modena
Sig. Raffoni 1 5,0 Emilia Rom. Forli
Comau S.p.a. 1 5,0 Piemonte Torino
Magneti Marelli S.p.a. 1 5,0 Piemonte Torino
Mondo S.p.a. 1 5,0 Piemonte Alba
FOSBER S.p.a. 1 5,0 Toscana Lucca
De' Longhi S.p.a. 1 5,0 Veneto Treviso
Euromatik S.r.l. 1 4,0 Emilia Rom. Bologna
Gianni Ferrari S.r.l. 1 4,0 Emilia Rom. Suzzara
I.LM.A. S.p.a. 1 4,0 Emilia Rom. Bologna
Resta S.r.l. 1 4,0 Emilia Rom. Faenza
Rexnord Marbett S.p.a. 1 4,0 Emilia Rom. Carpi
Ballarini Paolo & F. 1 4,0 Lombardia Viadana
Ufi Fllters S.p.a. 1 4,0 Lombardia Mantova
I.C.P. S.r.l 1 4,0 Piemonte Asti
San Marco Inter. S.r.l. 1 4,0 Piemonte Borgomanero
E.T.C.S.r.l 1 4,0 Sicilia Catania
Tecnorama S.r.l. 1 4,0 Toscana Prato
Global S.r.l. 1 4,0 Umbria Citta di Castello
Askoll Holding S.r.l. 1 4,0 Veneto Vicenza
Laica S.p.a. 1 4,0 Veneto Vicenza
Simionato S.p.a. 1 4,0 Veneto Padova
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Il Centro Ricerca della Fiat (CFR), e stato fondaéb 1976 a
Orbassano. Da allora svolge attivita di ricercansotori, veicoli,
sistemi elettronici, processi produttivi e metodpdo tecnico-
gestionali. Negli anni, il Centro Ricerche Fiat &i distinto per
'eccellenza dei risultati tecnici tra cui lo syipo del motore
“Common Rail”, del motore ibrido a metano e del aret“Multijet”.
A queste innovazioni tipiche del settoagitomotive si aggiungo i
quattro brevetti meccanici che lo rendono una agathovativa anche
nell'industria meccanica non strettamente legateagporti.

La GD é un’'impresa multinazionale del distrettodgplese del
packaging G.D S.p.a. € la piu importante multinazionale skttore
delle macchine per la produzione ed il confezionzmedelle
sigarette. Nel 2008 ha fatturato quasi 500 mildineuro impiegando
piu di 2000 addetti.

Jobs S.p.a e Eurosicma sono specializzate nel@upiane di
macchina per 'automazione industriale. La printadata nel 1978 a
Piacenza, inizia a produrre robotica per la fresatua sua
progressiva crescita € segnalata dalla partecipazel consorzio
europeo per la realizzazione del caccia europephdgn".

La milanese Eurosicma S.p.a. vanta invece una i@ c
quarantennale esperienza nella produzione di maechper
l'impacchettamento di caramelf& Tra le altre imprese si segnalano
la Morsetec Europe S.r.l. che fornisce sistemi idtridbuzione per
motori Ferrari, la Electrolux-Zanussi e la De’ Ldmngnegli
elettrodomestici, la giovane RE.M che produce miaechutensili
personalizzate per la lavorazione del legno ealklhino e, infine, la

2 Nella produzione di piccole macchine per la fresagi distinguono anche le
Officine Meccaniche Venete (OMV) del gruppo Parpas.
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Sangiacomo, notoriamente specializzata in macchper la
produzione di calze.

Nel campo delle applicazioni medicali, le invenzipiu citate
sono state prodotte nel seno della piemontese Sopia. (7 brevetti
ultra citati), dalla padovana FIDIA (4 brevetti88itazioni medie),
dalla Zobele Industrie Chimiche di Trento e datlaléna Lima S.p.a.

Tab. 5.10 Titolari brevetti con piu di 3 citaziaiievute (Applicazioni
medicali)

Brevetti Cit./

Titolare brevetto , Regione SLL
(cit > 3) brev.

Sorin S.p.a. 7 59 Piemonte Crescentino
Fidia adv biopolymers S.r.l. 4 8,8 Veneto Padova
Zobele Ind. Chim. S.p.a. 4 6,5 Trentino A.A. Trento
Lima S.p.a. 2 9,0 Friuli V.G. Gemona del F.
Fin Med S.a.s 1 12,0  Emilia Rom. Parma
Sig. Nicita 1 12,0 Toscana Firenze
Industrie Borla S.p.a. 1 9,0 Piemonte Torino
C.G.M. S.p.a. 1 5,0 Emilia Rom. Carpi
Castellini S.p.a. 1 5,0 Emilia Rom. Bologna
Dideco S.r.l. 1 5,0 Emilia Rom. Mirandola
ENEA 1 50 Lazio Roma
Mediaplastic S.r.l. 1 5,0 Lombardia Milano
Sig. Anania 1 4,0 Calabria Reggio C.
Mectron S.r.l. 1 4.0 Liguria Chiavari
Esaote S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Univ Bs 1 4,0 Lombardia Brescia
Cube S.r.l. 1 4,0 Toscana Massa

Il gruppo Sorin di Crescentino éeader mondiale nel
trattamento delle patologie cardiovascolari. Cd@03.dipendenti nel
mondo, il Gruppo e specializzato nell’area cardiofmmare (sistemi
di autotrasfusione e circolazione extracorporeajtigne del ritmo
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cardiaco e valvole cardiache. Secondo il sito aa&n ogni anno
oltre 1 milione di pazienti in 80 Paesi sono tiattan dispositivi

prodotti dall'azienda italiana. Nel suo gruppo trananche la Dideco
di Mirandola (1 brevetto citato cinque volte). Ladie Advanced

Biopolymers S.r.l. &, invece, un’impresa del settdrsiomedico

avanzato fondata nel 1992. | suoi brevetti riguaodia produzione di
biopolimeri utili alla riproduzione in laboratorah tessuti umani.

Zobele € una multinazionale trentina con setteilstamti tra
Europa, Americhe e Asia. Dal 1999 ad oggi il sutufato & passato
da 80 a 257 milioni di euro e i suoi addetti sonoghe quadruplicati
(oggi sono piu di 3.000). Zobele produce macchmdustriali per
imprese di un ampio ventaglio di settori produttivinvenzione che
la porta tra le prime aziende in Italia nelle apgioni medicali e
legata allo sviluppo di vaporizzatori per insettici

Infine, non si pud non sottolineare I'attivita détuppo Lima
S.p.a. che detiene una grossa fetta del mercatdialerdelle protesi
artificiali; quella delle Industrie Borla (TO) chaal 1965 producono
piu di 100 diverse componenti in plastica e gomnmer pso
farmaceutico e, infine, i circa 36 brevetti del’EN, uno dei quali e
tra i piu citati nelle applicazioni medicali.

Si é invece gia parlato delle imprese del settassile, cuoio,
pelle e calzature quando si e approfondito il aeddistretto sportivo
di Montebelluna. Al di fuori di questo distrettdatle imprese piu
innovative si segnala la divisione calzaturier8eénetton, la Sperotto-
Rimar specializzata in tessuti e macchine per tegsla milanese
Alcantara S.p.a. (Tab. 5.11). Infine, il caso Vibrdi Varese, il cui
successo trova origine dall’idea del suo fondatoneaccademico con
la passione dell'alpinismo, che nel 1936 intui dsgibilita di adottare
I materiali allora utilizzati dalla Pirelli per lgomme all'industria
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calzaturiera. Da allora, produce suole in gommacp&rature sportive
e tecniche con le quali sta conquistando i mercd@rnazionali,
specialmente statunitensi.

Tab. 5.11 Titolari brevetti con piu di 3 citaziamevute (Tessili, cuoio,
pelle e calzature)

Brevetti Cit. /

Titolare brevetto i Regione SLL
(cit > 3) brev.
Geox S.p.a. 6 5,5 Veneto Montebelluna
Benetton S.p.a. 3 6,3 Veneto Treviso
Vibram S.p.a. 1 7,0 Lombardia Varese
Sig. Reschewitz 1 6,0 Lombardia Cast|g_I|(_)ne delle
Stiviere
Sperotto Rimar S.r.l. 1 5,0 Lombardia Milano
Petris S.p.a. 1 5,0 Marche Montegranaro
Calzat. Monterosa S.p.a. 1 5,0 Veneto Verona
Lotto Sport S.p.a. 1 5,0 Veneto Montebelluna
Alcantara S.p.a. 1 4,0 Lombardia Milano
Orlandi S.p.a. 1 4,0 Lombardia Busto Arsizio
Calzat. SCARPA S.p.a. 1 4,0 Veneto Montebelluna
Cytech S.r.l. 1 4,0 Veneto Conegliano
Nordica S.p.a. 1 4,0 Veneto Montebelluna
Tecnica S.p.a. 1 4,0 Veneto Montebelluna

5.8 Conclusioni

| tre diversi metodi usati per inferire la qualdéll'innovazione
hanno fornito un quadro abbastanza delineato delorpana
innovativo italiano. Si e stabilito che i brevetono mediamente
innovativi e che il loro valore soddisfa ampiamentero inventori.
Allo stesso tempo, si € verificato che nel decert#85-2004 sono
state brevettate almeno 150 invenzioni con un &evamero di
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citazioni, realizzate da un centinaio di impresaiane altamente
innovative.

Tuttavia, questo giudizio sulla qualita inventivaliana deve
essere letto come una valutazione severa. In phiogo, si deve
infatti tener presente che sono stati analizzaevéfti la cui
concessione da parte delliropean patent officee di per sé un
segnale di qualita. In secondo luogo, si deve demare che alcuni
parametri di giudizio utilizzati, come le citaziomicevute, sono
estremamente selettivi.

Le differenza tra i due settori in cui l'ltalia prouove la
maggiore quantita di innovazione formale — il setttarmaceutico e
quello meccanico — ha messo in risalto la qualitéedrambe le
specializzazioni. Dalla valutazione della giuria dsperti si €
compreso che nel comparto farmaceutico le invemzisono
maggiormente complesse, mentre in quello meccariaono una
maggiore portata, sia di impatto che di valenzgpdt'risultato che in
entrambi i settori le invenzioni migliori sono gleeldetenute da
imprese di grande dimensione. La differenza trau¢ dettori sta
invece nella maggiore collegialita dei gruppi dierica del comparto
farmaceutico e nella presenza, in quest'ultimoosejt di attivita
inventiva svolta da parte di universita e di adnti pubblici e privati
di ricerca.

Da un puto di vista geografico, le attivita investi
farmaceutiche sono geograficamente collocate neit@-regione
milanese, attorno alla Capitale, nella Toscana r@kmtin Abruzzo e
nelle principali citta del Nord Ovest. Le invenziqmu prestigiose del
settore meccanico sono, al contrario, territoriateepiu diffuse,
specialmente nell’ltalia Centro-Settentrionale.
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Infine, gli indicatori di qualita dell'innovazioneonfermano la
disparita tra Italia Centro-settentrionale e Itdllaridionale. Inoltre -
tenendo conto che linnovativita € misurata conidatbri che
generalmente premiano meno le imprese di dimengpaneidotta —
va rilevato che le differenze tra I'ex-triangolodustriale e la
cosiddetta Terza Italia (specialmente il TrivenettEmilia Romagna)
sembrano essersi ancor piu assottigliate.

Infine, l'approfondimento delle performance dei tcet
industriali piu maturi ha messo in risalto due dévesentieri di
sviluppo intrapresi damade in Italy Da un lato, I'industria leggera
veneta che ha dimostrato di conciliare vantaggipstrtivi derivanti
da economie esterne di mercato e innovazione irem&te, con
quelli di derivanti da innovazioni di prodotto te&togicamente
avanzata. Dall'altro, i sistemi locali toscani e rofagiani ancora
maggiormente aderenti a modelli di sviluppo pidizenali.

Per quanto riguarda la Toscana, la sua attivitaeritiva e
prevalentemente diffusa nel settore meccanico. Sattavia pochi i
sistemi locali meccanici che conciliano un’intergavita brevettuale
e un’elevata qualita innovativa.

Di maggiore interesse e il risultato del compaduorfaceutico.
Il caso senese, guidato dalla Novartis-Chiron, meha da imprese
minori e dall’universita locale, risulta quello ngagrmente
innovativo. Tuttavia, si notano invenzioni di padiare qualita anche
nei sistemi locali di Firenze e Pisa, tanto darifavare un importante
polo farmaceutico-medicale regionale.

Risultati meno esaltanti vengono invece dal setti@eTessile,
Cuoio, Pelli e Calzature, in cui la Toscana vanta tradizionale
specializzazione. A differenza che nei distretthete qui non si
registrano particolare invenzioni di prodotto foutdi ricerca e
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sviluppo formalizzata in brevetti. Segno che il teo di sviluppo
intrapreso non ha ancora scelto la via dell'innova& formale.
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CAPITOLO SESTO

Le giurie degli esperti

6.1 | brevetti della farmaceutitd

L’analisi di un campione (250 casi) dei brevettiidni inerenti
la farmaceutica e depositati negli anni 1995-20@&Fmette di
analizzare le caratteristiche e le peculiaritaadellevettazione in un
settore industriale di estremo interesse, sia papatto finanziario
che per quello sociale legato allo sviluppo di ndakmaci.

Prima di esaminare in dettaglio i brevetti farmadmeued
esprimere alcune valutazioni sulla loro tipolodiésogna analizzare
brevemente il processo — complesso, lungo e costas® porta alla
immissione sul mercato di nuovi farmaci. Esso pseese diviso
essenzialmente in tre fasi: i) discovery cioé la scoperta di nuovi
principi attivi (ead), attraverso una validazione biologicavitro (su
sistemi enzimatici o recettoriali isolati o su et cellulari, tissutali o
di organo) di nuove molecole opportunamente pragette
sintetizzate; ii) ildevelopmentcioe lo sviluppo del principio attivo,
sia in termini di sintesi su larga scala che nsila caratterizzazione
preclinicain vivo, cioé attraverso la somministrazione in animdb e

129 Questo capitolo é stato scritto da Domenico Cjrellancesco Guarna, Antonio
Guarna e Federico Cozzolino; Dipartimento di Chanarganica “Ugo Schiff”
(A.G e F.G.) e Dipartimento di Fisiopatologia Ctiai(D.C.e F.C.) Universita di
Firenze. Gli autori hanno curato anche la valutaidel campione di brevetti
della farmaceutica.
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studio in essi delle proprieta farmacologiche sitmdogiche delead

i) la clinical phase in cui il nuovo preparato farmaceutico viene
somministrato nelluomo e ne viene valutata la e@lbilita e
I'efficacia nella cura di determinate malattie.

Questo processo € molto lungo e sempre piu cogsIE Si
parte dalla selezione di migliaia di molecole a&ttiwm vitro per
selezionarne e svilupparne solo alcune decineeattivivo nella fase
preclinica e portarne infine solo una o due allerispentazione clinica
nelluomo. Le regolamentazioni e gli stadi autoattei sono
numerosi e per immettere un nuovo farmaco sul nemastima che
in media siano necessari 14 anni dal momento dalascoperta, con
un costo complessivo che si aggira intorno ai 90@nn di euro.

Quest'analisi del processo complessivo, necessarer
'immissione di un prodotto finito (“il farmaco”) Wb mercato, ci
permette di analizzare alcune peculiarita della véditazione
farmaceutica rispetto alla brevettazioni di altfologie di prodotti
(ad esempio, un nuovo macchinario). Generalmeatbydvettazione
avviene all'inizio del processo sopra descrittqeaya si e individuato
il nuovo principio attivo e ne é stata validatafflEacia in vitro, e
qualche volta anchm vivo, su modelli animali di patologia umana.
Quindi, i brevetti dell’industria farmaceutica pamb alla protezione
della proprieta sia del principio attivo come t§beodottg, che del
suo metodo di preparaziongrgcess® che della sua applicazione ad
una determinata malattiaugg. Per compensare le industrie
farmaceutiche dell’enorme investimento necessagio’mtroduzione
di nuovi farmaci sul mercato, la legislazione intgionale ha stabilito
che la durata di brevetti di tipo farmaceutico di@5 anni. In questo
periodo di tempo solo il titolare del brevetto osuo licenziatario puo
produrre e commercializzare quel farmaco. Alla soad del brevetto
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quel farmaco diventera un “generico” e potra esseremercializzato
da tutti senza pagare nessuna spettamagalfy) al titolare del
brevetto.

Questa premessa permette quindi un’analisi dei elftiev
esaminati, che possono essere suddivisi in trggoaée considerando
I'oggetto principale dell'invenzione:

a) brevetti di prodottoin cui si rivendica una nuova entita chimica

(rappresentano il 72% dei brevetti del campionen@saio);

b) brevetti di processoin cui si rivendicano le procedure di

produzione di una molecola farmacologicamente attiviova o

gia nota (23%);

C) brevetti di uso in cui si rivendica una nuova utilizzazione
farmacologica di un composto gia noto ma utilizzataaltre

patologie (5%).

| brevetti di prodotto nella maggior parte dei cagendicano

anche il metodo di preparazione e l'uso in deteat@ncondizioni
morbose. Dal punto di vista delle patologie per suidepositano
brevetti, esse possono essere cosi suddivise:

1. Oncologia: 16,1%
Malattie Infettive: 10,8%
Malattie Cardiovascolari: 7,6%
Gastroenterologia: 7,6%
Neurologia: 6,8%
Immunologia: 6,4%
Dermatologia: 5,6%
Malattie dell’Apparato Respiratorio: 4,8%
. Ginecologia, Urologia e Nefrologia: 4%
10.Reumatologia: 2,8%

© 0N WD
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11 Malattie dell’Apparato Scheletrico: 2%
12 Endocrinologia: 2%

13.Ematologia: 1,2 %

14 Oftalmologia: 1,2 %

15 Non classificabili: 21,2%

Il 20% circa dei brevetti esaminati non e assedead alcuna
specifica patologia, in quanto si rivendica un ugnericamente
farmaceutico del tipo di processo o di prodotto,noa si definisce la
classe di malattie in cui il nuovo prodotto potreldssere utilizzato.
Le prime cinque classi — oncologia, malattie cardszolari, malattie
infettive, gastroenterologia, neurologia — compmral insieme piu
del 50% dei brevetti. Non sono stati osservati étteche riguardino
la ricerca ospedaliera, intesa come avanzamentoicteculturale
dell’assistenza sanitaria.

L’analisi della titolarita dei 250 brevetti farmartiei dimostra
che essi sono stati depositati da grandi impre3ec6¥), piccole e
medie imprese (38,0%), Universita e Centri di Rieel(9,6%) e
singoli inventori (4,8%). Analizzando in dettaglibrevetti depositati
dalle grandi imprese si evincono i seguenti aspetti
- il numero delle aziende che brevettano e inferigfa decina, tutte
collocate territorialmente nel centro-nord;

- la maggior parte dei brevetti provenienti dalleargli aziende si
rivolge soprattutto alla “copertura” dei processipdoduzione e di
utilizzo farmaceutico, con limitata attenzione aileerca innovativa,
se non in casi episodici, e quindi con brevettazidella ricerca di
base quasi del tutto assente;

- alcune aziende producono numerosi brevetti, nealifzati sul
prodotto di punta dell’azienda e alla sua copertlinatilizzo;
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- dal punto di vista scientifico, si rileva una zainnovativita nella
maggior parte dei brevetti, che sostanzialmentesistono in un
affinamento di precedenti acquisizioni.

Se si analizzano i brevetti depositati dalle PMbsserva che
essi mostrano un potenziale innovativo limitatacaado soprattutto
di proteggere specifici settori produttivi e niceldi mercato. Tenuto
conto della grande numerosita delle PMI italiaree,ne deduce una
minore tendenza di queste imprese alla brevettazispetto alle
grandi imprese e, quindi, un loro limitato impegnella ricerca
scientifica e tecnologica. Gli investimenti per vBamzamento
tecnologico, inoltre, sono praticamente assentessp i brevetti
appaiono sottoposti con il minimo costo sperimengadssibile, senza
una grande attenzione alla completezza del quadnonsentale.

| brevetti depositati da Universita e Centri di &a
rappresentano meno del 10% del totale, un datanzhea come in
questi Enti, eminentemente deputati all'avanzamdetl® conoscenze
scientifiche e tecnologiche, c'€¢ una bassa propessi alla
brevettazione di risultati applicativi di interesselustriale. |1 pochi
brevetti da Universita e Centri di Ricerca sonoopeolto validi dal
punto di vista delle premesse scientifiche, anehle sicadute pratiche
sul piano dello sfruttamento industriale talora n@ppaiono
immediate.

Infine, sono praticamente assenti i brevetti deaposi
congiuntamente da Imprese e da Universita o CénRicerca. Cio da
un lato indica una profonda separazione fra la so@aza generata nei
Centri di Ricerca e quella prodotta dalle aziendemfceutiche,
dall’altro suggerisce che Ila maggior parte dei @nt di
collaborazione fra Aziende e Universita prevedeusdde per cui i
risultati brevettabili sono di proprieta delle Aade. Questa situazione
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si va progressivamente modificando nel tempo, \&tsd la
costituzione, presso alcune Universita ed Enti Reibth Ricerca, di
appositi Uffici di Relazioni Industriali.

Per quanto riguarda i brevetti di proprieta di sihgwventori, il
5% del totale, essi sono generalmente depositdRickrcatori di Enti
Pubbilici. Infatti, in base alle leggi vigenti subaevettazione, in Italia
e ammesso che linventore, pur essendo dipendentendEnte
Pubblico di Ricerca, possa essere proprietario di hrevetto
depositato purché, in caso di vendita o licenzibd#esso, trasferisca
una determinata percentuale dei proventi derivdaidta brevettazione
all’Ente di appartenenza. Tenuto conto dei cogvai di deposito e
mantenimento di un brevetto internazionale, qugstacedura é
solitamente adottata quando il ricercatore ritiehe il brevetto sia
realmente importante e valorizzabile attraversamyregno personale,
anche di tipo finanziario.

Un commento di ordine generale merita il tempo ss@go per
la concessione di un brevetto in ambito farmaceutidel nostro
campione, si osserva una distribuzione non simo#tgentrata su 5
anni, dell'intervallo tra deposito e concessiorame riportato Figura
6.1. Tenuto conto che il brevetto ha una duratadSdanni a partire
dalla data di deposito e che la fasaldicoveryrichiede in media 5-6
anni, si evince che la concessione di un brevettmdceutico non e
agevole; e infatti richiesta una continuazione elelitivita di ricerca
almeno fino alla concessione, in modo da poterondpre alle
obiezioni dell’Ufficio Brevettuale europeo.
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Fig. 6.1 Tempo intercorso tra il deposito e la cessione dei brevetti
farmaceultici
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Infine, allo scopo di esemplificare le tipologiei darevetti
presentati verranno esaminati e discussi alcuwetiea seconda delle
categoriebrevetti di prodotto, brevetti di usmbrevetti di processo

Brevetto di prodotto - EP 0 906 426 Bl - Antibodiesthe ED-B
domain of fibronectin, their construction and uses.

Questa invenzione e relativa ad alcuni anticorpacadi legare
In maniera specifica una proteina, la forma fetida fibronectina
(ED-B), espressa nelluomo durante la neovascaarione di un
tumore solido in progressione. Nel corso dello upplo tumorale
'aumento di dimensioni della neoplasia aumentdabbbisogno di
sangue per un adeguato rifornimento di ossigenatréenti. Il tumore
guindi produce un insieme di fattori angiogenioe @ygiscono sui vasi
circostanti, inducendoli a creare un letto vasel@irservizio. Tra le
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molte molecole implicate in questo complesso fenmmeritica € la

proteina ED-B. Un anticorpo capace di legarsi agaepud essere
quindi utilizzato per localizzare i vasi sanguigmdotti dalla neoplasia
e distinguerli da quelli normali. Tali reagenti poao essere utilizzati
per uso terapeutico se coniugati a composizionmdaeutiche

antitumorali (tossine, radioisotopi o0 altre molecoitotossiche).

Brevetto di uso - EP 1 185 299 B1 - Use of antiesdigainst CD20
for the treatment of the graft versus host disease.

L’invenzione si riferisce alluso di anticorpi rilto verso
molecole di superficie non presenti nei normalidaiti T umani, per
il trattamento della malattia del trapianto versspite in pazienti che
hanno ricevuto un trapianto di midollo osseo. L&ngione e inoltre
relativa a reagenti per l'ingegnerizzazione didmifi T umani e
all’'uso di tali linfociti.

Il trattamento clinico di pazienti con neoplasieadohogiche si
basa largamente sul trapianto totale di midollceoss di precursori
circolanti purificati. L'efficacia clinica di quest terapia €
significativamente legata al riconoscimento immogaio delle
cellule leucemiche del ricevente da parte linfo€itlel donatore; ma
la controparte di questo € il danno immunologicessp esercitato
dagli stessi linfociti del donatore nei confronéi dessuti normali del
ricevente: la malattia del trapianto verso I'osg{eHD). Per ovviare
a questo, i proponenti dimostrano come sia possihjegnerizzare
geneticamente i linfociti del donatore, dotandaliuda molecola a
loro estranea, CD20, prima dell'inoculo nel pazeehia molecola non
interferisce con la funzione antineoplastica defolciti, ma consente
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di eliminarli, mediante I'uso di un anticorpo sdem contro CD20, se
e quando dovesse insorgere la GvDH; in ogni caspp cche la
neoplasia é stata aggredita dalle cellule del doaat

Brevetto di processo - EP 1 414 836 Bl - Procesthto Preparation
of L-Ribavirin

Il brevetto descrive un nuovo metodo di preparazion
dellisomero L-ribavirina. La D-Ribavirina € un faaco antivirale
utilizzato normalmente, in associazione con l'ifgewsne [-2b, per il
trattamento di pazienti affetti da epatite cron@@ainoltre, possiede
interessanti attivita immunomudolatorie. La D-ribowa tuttavia
presenta un’elevata tossicita. Recentemente, 6 diatostrato che
'isomero L-ribavirina (chiamata levovirina) ha utwssicita molto piu
bassa della D-ribavirina. E’ quindi di notevoleeardsse industriale
trovare un metodo per produrre, a basso costo graude scala,
'isomero L-ribavirina, il quale puo diventare uarfaco di seconda
generazione, da utilizzare al posto della D-ribagir

| metodi noti per la sintesi della L-ribavirina ult&ano
antieconomici per la produzione del prodotto inngle quantita,
perché le reazioni avvengono con basse rese endiiztoni di alta
temperatura. Gli inventori propongono quindi un@avaimetodica di
sintesi che, attraverso I'uso di un opportuno catatore metallico,
permette di ottenere il prodotto in condizioni dimperatura bassa e
con alta resa. Il processo descritto appare pitiefte e utilizzabile
per produzioni di larga scala.
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6.2 | brevetti della meccanity

L’analisi di un campione (296 casi) dei brevettiid@ni inerenti
la meccanica e depositati tra gli anni 1995-20@prasenta un’analisi
di elevato interesse per intercettare e comprendereontesto
produttivo del nostro paese in un settore partioodgte sviluppato e
caratteristico del Made in Italy.

Il trend principale individuato all'interno del c@mone e quello
legato alla presenza di un gran numero di brewtinessi alla
meccanizzazione e automatizzazione di numerosiepsd® parti di
processi che tradizionalmente erano realizzati itearfimpiego di
manodopera specializzata.

All'interno del campione di brevetti € stato pdds
individuare le seguenti sette macrofamiglie abresteben definite e
omogenee (tra parentesi e riportato il dato peuzdatdi ogni famiglia
riferito al totale dei brevetti analizzati):

1 Maggior flessibilita, adattabilita, robustezza @a);

2 Introduzione di sistemi automatizzati al fine dighorare la
sicurezza degli operatori (16,6%);
Miglioramento della qualita del processo produtt6,5%);
Maggior semplicita costruttiva/economicita (14,2%);
Maggior velocita di esecuzione/produttivita (13,5%)
Miglioramento di oggetti di uso comune (10,1%);
Riduzione dellimpatto ambientale (3,4%);

~N o otk w

B0 Questo capitolo & di Alessandro Giorgetti, Claudiampagna, Gianni
Campatelli, Paolo Citti (Coordinatore); Dipartimerdi Meccanica e Tecnologie
Industriali, Universita degli Studi di Firenze; LAO- (Laboratorio di Analisi ed
Ottimizzazione dei Processi). Gli autori hanno twranche la valutazione del
campione di brevetti della meccanica.
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8 Altro (5,7%).

In Figura 6.2 € riportato il quadro riassuntivo l'dglalisi
effettuata sui brevetti sviluppati in Italia nelrjpelo in esame ed
appartenenti al’'ambito della meccanica suddivediensette famiglie
sopracitate.

Fig. 6.2 Tipologia dei brevetti presenti nel campmadella meccanica
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Cumulata % 209 375 53,0 672 80,7 909 943 100,0

Fonte: nostra indagine sui brevetti 2008-9

Ognuna di queste famiglie verra di seguito brevamedascritta
attraverso alcuni brevetti rappresentativi che @ogsriassumere e
mostrare in modo chiaro e sintetico le caratteh&ipeculiari della
specifica famiglia.
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Gruppo 1 - Maggior flessibilita, adattabilita, robtezza

All'interno di questo gruppo di brevetti si trovandti i brevetti
che introducono macchine o parti di macchine attisw le quali si
possono svolgere operazioni uguali 0 comunque isiamiche se i
pezzi in ingresso cambiano di posizione o dimeresi(81 pensi ad
esempio al confezionamento di materiali di origiaeimale per
I'industria alimentare, processo nel quale si daverare una materia
prima per sua natura sempre diversa e unica). Q@eappo quindi
contiene numerosi brevetti che portano innovaziamgutti quei
processi che fanno parte di una catena di montaguioallaggio o
che operano con materie prime e che risultano o&rde molto
complessi da progettare in modo flessibile attrswetelle macchine
capaci di adattarsi a piu tipi di prodotto o al&iabilita delle materie
prime. Normalmente, infatti, l'adattamento avvier®po aver
arrestato la macchina attraverso modifiche sostfiredla struttura, e
tale complessita comporta perdite di tempo notestodi abbassano la
produttivita e aumentano di conseguenza i cosbitrei passaggi piu
critici dal punto di vista della flessibilita solspesso ancora effettuati
tramite manodopera specializzata.

Un esempio di brevetto appartenente a tale gruppbrevetto
EP0727514. Si tratta di una macchina tessile clea da materie
prime il filo per tessitura. Tale filo una voltaeato e riscaldato, deve
subire un processo di raffreddamento che risulteist® per il
conferimento delle caratteristiche volute. Usualteeih filato viene
raffreddato ad aria tramite processi convettivi,cher qualunque
grandezza e spessore del filo lo sottopongono @aeso salto di
temperatura (cioe al solito tipo di raffreddamentQuesto tipo di
approccio e quello tradizionalmente scelto perclegmpre risultato
complesso realizzare in queste macchine un sistienadfreddamento
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flessibile (fermi macchina frequenti, complessitenpiantistica,
modifiche strutturali). Si e pero notato che camieihdo i filati con
spessori piu elevati non riuscivano ad acquisirecdgatteristiche
volute.

Ecco quindi la necessita di studiare alternative pbtessero
essere competitive, come il brevetto in esameuyirsice sviluppato un
sistema per poter raffreddare i filati in modo dseein funzione delle
loro dimensioni e delle caratteristiche che si i@y di volta in volta
ottenere. L'apparato in esame, infatti, permette relgolare la
temperatura tramite dei rulli, senza dover appertanodifiche
consistenti alla macchina (vedi Figura 6.3).

Fig. 6.3 macchina tessile con rulli di raffreddarten

rulli per il raffreddamento
del filato
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Gruppo 2 - L’automazione e la sicurezza dell’'operat

Come facilmente intuibile e ormai tristemente natomolti
contesti produttivi in cui I'operatore &€ parte gafg 0 comunque
necessaria del processo produttivo (parte di utenaadi montaggio,
addetto al carico-scarico, addetto al giusto posemento di
materiale meccanico su macchine operatrici, etdreguente che il
casuale mal funzionamento di organi meccanici mah corretto
coordinamento delle varie fasi produttive possaeneta serio rischio
I'incolumita del personale.

Questa classe di brevetti ha I'obiettivo di aumenta sicurezza
di processi produttivi attraverso l'automatizzazdodi una parte
(spesso la piu pericolosa) o di tutto un processdyitivo. Anche se
tale evoluzione porta un aumento spesso non trasiter della
produzione si devono pero considerare questi biguaticolarmente
focalizzati sull’aspetto della sicurezza piu chdl’'@umento della
produttivita. In tutti questi brevetti 'aumentol@eproduttivita risulta,
di fatto, un gradito effetto secondario.

I campo maggiormente rappresentato in questo g@ruep
risultato quello relativo alle macchine per il cenbnamento e per
'imballaggio di articoli vari i quali, comprendeadnolte operazioni
in serie, si prestano maggiormente a modificheudistp tipo.

Un chiaro esempio di automazione dei processi, ooa
particolare attenzione riguardo alla sicurezza 'ajsdratore, € |l
brevetto EP1053684. Nei processi di lavoraziondedearni 'uso
continuo di lame o attrezzi contundenti puo arrecseri danni agli
operatori addetti al loro utilizzo. L’invenzione gsentata in questo
brevetto introduce un processo automatizzato p&srpisossare in
maniera continua i pezzi di carne (come spalle osqutti) e
successivamente predisporli per il confezionamelndomacchina in
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esame, inoltre, non utilizza alcun tipo di lamalizaonale per il taglio,
ma si avvale di uno speciale getto d'acqua prezzaho che riesce a
staccare la carne dallosso senza creare grosseaiani o tagli
imprecisi. Il suo funzionamento e relativamente [gléga: un organo
meccanico tiene sospeso verticalmente il pezzawiecda disossare,
opposto al precedente un secondo congegno (cheenpoty
paragonare ad una “grossa pinza”) afferra la carnmmincia ad
esercitare una forte trazione verso il basso; faecahe con questa
trazione si sta affusolando intorno all’osso, viestaccata dal getto
d’acqua pressurizzato. (vedi Figura 6.4)

Fig. 6.4 Macchina disossatrice

apparato per il taglio
con acqua pressurizzata
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Gruppo 3 -Miglioramento della qualita del processo produttivo
Questo gruppo contiene tutti i brevetti che hanmsdopo di
permettere la produzione di oggetti di migliore lgaasia dal punto di
vista del cliente sia evitando la produzione dizpeifettosi che sono
comungue uno spreco di risorse. A questa categmrtiene, ad
esempio, il brevetto EP1596674B1 con il quale Buppa un sistema
per inserire il filtro all'interno delle sigaret@urante il processo di
produzione delle stesse in modo da ridurre drasgcde il numero di
sigarette che si rompono durante la produzione e adusano la
perdita di ingenti quantita di materia prima (tatggce di produlttivita.

Gruppo 4 - Maggior semplicita costruttiva/econortéci

Questa tipologia di brevetto sfrutta I'avanzametatonologico
sia di processo che di prodotto per diminuire inewo di pezzi che
compongono uno specifico prodotto o macchinarion(deicazione)
o per utilizzare componenti pit economici per attenun oggetto con
le stesse funzionalita (modificando i materiali oprincipi di
funzionamento utilizzati).

Ridurre il numero di componenti di una macchinadtace e
possibile, oltre che a garantire un costo di prazhe inferiore della
macchina stessa, semplifica solitamente anche leramjni di
manutenzione necessarie a garantire sempre lamaaséiicienza. E’
owvio, infatti, che nella maggior parte dei casi f struttura risulta
semplificata e meno complesse saranno le operazidni
manutenzione.

Un tipico esempio di semplificazione di macchina gsistenti
puo essere considerato il brevetto EP0741201. &tatrdi una
macchina per tessitura, che elimina tutti i problgati alla traversa
con piombini. La traversa con i piombini, € un ceggo che serve per
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far impegnare il filo con 'ago e successivamertteaaerso i Suoi
movimenti (sia verticali che orizzontali) crearetélssuto; il grande
problema che si verifica durante questa operazienkegato alla
complessita di controllare un numero elevato dicgie masse in
movimento, controllo che implica la presenza di sedae di apparati
complessi e sofisticati che permettano l'accordatattimale delle
varie parti tra loro.

La sostituzione della traversa mobile con una tsevdissa
(come introdotto in questo brevetto) permette, diidi semplificare
drasticamente la macchina eliminando tutta la pditeontrollo dei
movimenti, permettendo una manutenzione piu ag&vok una
affidabilita nel tempo notevolmente piu elevata.

Gruppo 5 - Maggior velocita di esecuzione/proditiv

Questo tipo di brevetti € simile al Gruppo 2 in wopgariunisce
tutti i brevetti che comportano la sostituzione I'dpkratore con
sistemi automatizzatiti. La differenza sostanziapetto a tale gruppo
e che in questi brevetti lo scopo principale noquello di ridurre la
rischiosita di un processo produttivo, ma quelloadimentarne la
produttivita.

Un esempio di questo gruppo € il brevetto EP1342415
L’invenzione consiste in un processo automatizzso arrotolare i
croissants Per quanto apparentemente banale, tale processo é
alquanto delicato e complesso ed € di fondamemgbertanza che
guesta operazione venga eseguita sempre in maiokedta e precisa.

E noto infatti che una cattiva piegatura della pastea con
elevata frequenza delle rotture durante la cotmréd successivo
confezionamento, creando in questo modo molto maddetta scartare.
Per evitare questo inconveniente solitamente Enta notevolmente
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guesta parte del processo al fine di permettergattamento curato e
preciso della pasta. Il brevetto in esame desarive macchina che
riesce a maneggiare la pasta a velocita molto pewate di un

operatore ma con una delicatezza e una precisiareg@nabili. In

questo modo si puo riuscire ad aumentare la prodazfvedi Figura
6.5)

Fig. 6.5 Schema a blocchi del cambiamento produttiv

Impastatrice
laminatrice

Impafstatr-lce Arrotolam‘ento
laminatrice automatico

Gruppo 6 - Miglioramento di Oggetti di uso comune

Al contrario dei gruppi finora descritti che hanfatto largo uso
dell'introduzione di processi automatizzati in moda ottenere di
volta in volta semplicita, economicita, velociteessibilita e sicurezza,
lo scopo delle invenzioni presenti in questo paliice gruppo e
quello di introdurre funzionalita interessanti avantare la facilita di
utilizzo in oggetti di uso comune.

Mentre i brevetti dei gruppi precedenti sono swfiluppati
soprattutto dalle imprese (grandi o medio-piccdlgyuppo 6 € quasi
completamente rappresentato da singoli inventatilionite da piccoli
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gruppi (composti dalle 2 alle 4 unita) che si sahedicati alla
modifica, al miglioramento o all'introduzione di @eftti utilizzati nella
vita quotidiana.

Un tipico esempio di quello che puo essere l'inveme della
singola persona o piccoli gruppi di privati, € dész nel brevetto
EP1654922. In esso si descrive un congegno cha t@pplicazione
nel campo agricolo. Si tratta di uno strumento peter staccare
meccanicamente piccoli frutti (come olive) dallamga (vedi Figura
6.6)

Fig. 6.6 Macchina utensile per raccogliere i fiudalle piante
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L’operatore non deve far altro che inserire framr della pianta
un organo meccanico composto da una flangia cirealan 4 asticelle
metalliche ricurve lunghe circa 25-30 cm, che haattaccati ai loro
estremi dei prolungamenti costituiti da fili flelssi di plastica. La
flangia dalla quale si diramano le 4 asticelle,iziosate ad intervalli
di 90°, contiene al suo interno 4 piccoli motorin@ntati da una
batteria che Il'operatore pud trasportare comodaenehtrante le
operazioni, grazie ad una speciale imbracatura. |métori
conferiscono un movimento rotatorio alle 4 asteetihe cosi facendo
scuotono i rami facendo cadere a terra i fruttip&ssibile, qualora sia
necessario, congiungere alla testa motorizzataalmtplescopico per
poter raggiungere i rami piu alti.

Gruppo 7 Riduzione dell'impatto ambientale

Questa categoria riguarda tutte le invenzioni c@ducono un
miglioramento di prodotto o di processo dal punto waista
dellimpatto ambientale: migliorando ['efficienza nergetica,
utilizzando materiali piu ecocompatibili, introduck sistemi di
produzione basati su principi fisici meno inquinaetc.

Un esempio di questa categoria € il brevetto EP388B4he
introduce un sistema di miscelazione di acqua catddredda
attraverso una valvola per la regolazione in pdtzda che riduce
notevolmente gli sprechi grazie al fatto di riusd ottenere un flusso
di acqua alla temperatura voluta in un tempo mdlteve. Tale
soluzione permette di ridurre il consumo di acgnagenerale e
soprattutto di acqua calda la cui produzione ndéeess un elevato
consumo di energia.
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APPENDICE METODOLOGICA

1. Premessa

La ricerca presentata in questo volume e statdssuella prima
meta del 2009. L'obiettivo era di studiare la “cagtone sociale delle
invenzioni” seguendo un approccio multidimensional@vvero
esplorando congiuntamente le dimensioni individugli attributi
degli inventori), relazionali (le reti sociali) eomtestuali (I'aspetto
territoriale, settoriale e organizzativo) che dtm#&no i processi
inventivi. Piu in dettaglio, gli scopi dell'indagererano di individuare:
1) i percorsi biografici e professionali degli iméeri (cap. 1); 2) la
genesi e i contenuti delle loro invenzioni (cap. 3)la componente
relazionale delle attivita di ricerca e delle sabtgepit importanti
(capp. 3 e 4); 5) il valore dei brevetti (cap. 5).

2. La survey sugli inventori

L’indagine e stata realizzata tra il giugno e glia del 2009 e
ha interessato 739 inventori. | nominativi sonatist@avati da un
campione di brevetti italiani scelti tra quelli @@ssi dal’European
Patent Office (EPO) tra il 1995 e il 206%4nei seguenti settori (tra
parentesi i codici Nace Rev. 1.1): a) fabbricazia@hemacchine e
apparecchi meccanici n.c.a. (29); b) fabbricaziotie prodotti
farmaceutici, chimici e botanici per usi medicing24.4); c)
fabbricazione di apparecchi medicali, chirurgicreopedici (33.1); d)
industrie tessili e dell'abbigliamento, industrie onciarie,
fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e similét7, 18 e 19). La
tabella A.1 riporta il numero dei brevetti e dagtervistati nei settori
di riferimento.

¥ Questa appendice ¢ stata curata da Francesco Ramell
132 | "arco temporale fa riferimento alla data di prim@sentazione delle domande
(priority number)
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Tab. A.1 Brevetti e inventori intervistati nei setdi riferimento

Brevetti Inventori intervistati
v.a. % v.a %
1. Meccanica 4045 734 332 44,9
di cui
Sistemi locali leader 3164 78,2 244 73,5
Sistemi locali del gruppo di controllo 881 21,8 88 26,5
Sub-totale 4045 100 332 100
2. Farmaceutica e apparecchi mgdlgall 1268 23.0 346 46.8
di cui
Farmaceutica 818 64,5 233 67,3
Apparecchi medicali 450 35,5 113 32,7
Sub-totale 1268 100 346 100
3. Tessile, cuoio, pelle e calzature 201 3,6 61 8,3
Totale 5514 100 739 100

Nota: errore di campionamentdb%

Per selezionare i brevetti da cui trarre i nominatiegli
inventori € stato seguito un disegno di campionamentipo misto
(probabilistico e non-probalistico). Innanzituttm, due dei macro-
settori di riferimento (1. Meccanica e 2. Farmamadinedicale)
abbiamo stabilito delle soglie-obiettivo per laevidzione(almeno 300
questionari); mentre nel terzo settore (3. TessMta I'esiguita
delluniverso di riferimento, non abbiamo posto uac obiettivo
minimo. Successivamente, per ognuno dei settoriaat definito il
numero di brevetti da usare per comporre la listgidnventori.

1. Nei settori Farmaceutico/medicale e Tessile sormti st
utilizzati tutti i brevetti concessi nell'arco teomale
analizzato.

2. Per il settore della Meccanica é stato invece ®stnan
campione casuale di tipo stratificato (1357 cas¥icurando
guote proporzionali ai brevetti dsistemi leadere a quelli
delgruppo di controlld®,

133 | sistemi leader della meccanica rappresentari®% dei sistemi locali del
lavoro con la piu elevata capacita di brevettazioekesettore: si tratta di 45 casi
che, da soli, generano circa i tre quarti di tutbirevetti italiani. Il gruppo di

controlloe costituito da un insieme di sistemi locali (42igahe, pur possedendo
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Nel complesso sono stati selezionati 2.825 brevieti questi
brevetti & stata ricavata una lista di 3.196 inegnfal netto dei
nominativi ripetuti piu volte) che dopo le verifieheffettuate si e
ridotta a 2.681 “nominativi utili” per lindagineal netto degli
irreperibili, deceduti, ecc.). Gli inventori che rim compilato il
questionario sono stati 739 (tasso di risposta par28%) con
riferimento a 576 brevetti.

La rilevazione - affidata alla societa d’indaginiatsstiche
Questlab - é stata effettuata tramite questior@rirsinistrati per via
elettronica (metodo CAWIcomputer assisted web interviewingli
inventori sono stati contattati tramite e-mail lkef@nicamente e hanno
compilato on-line il questionario collegandosi,raterso parametri
individuali (nome utente e password), ad un sitaerimet
appositamente allestito per I'indagine (www.inventeeb-survey.it).
Per la raccolta dei dati, comunque, sono stateigieeanche modalita
alternative, ad esempio la compilazione di queatioth tipo cartaceo
elo interviste telefoniche (metodo CATI).

Il questionario era suddiviso in quattro sezioni:la prima
riguardava le informazioni biografiche; b) la sedanil percorso
professionale dell'inventore; c) la terza il grupdoricerca in cui
operava, d) la quarta lI'invenzione piu rilevanteattata.

3. Le interviste qualitative

Per approfondire lo studio e stato anche selezionat
campione piu ristretto di inventori del centro-nerdel sud nei settori
della meccanica e della farmaceutica. Nelle regi@entro-
settentrionali sono state effettuate 30 intervi$&eper la farmaceutica
e 15 per la meccanica) con gli inventori piu prolifin termini
brevettuali. | casi sono stati selezionati a partialla graduatoria
ottenuta ordinando gli inventori in base al numerdrevetti europei

un numero consistente d’'imprese operanti nella areéca (almeno 50), hanno
dimostrato una minore capacita brevettuale (un mordebrevetti compreso tra 0
e 5) (per maggiori dettagli si rimanda all’appemrdimetodologica in Trigilia e
Ramella 2008).
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concessi a partire dalle domande depositate nédmerl995-2004.
Nel Mezzogiorno sono state effettuate 23 intervigtd per la
farmaceutica e 12 per la meccanica) con inventitaii i brevetti con
assegnatari residenti in una delle tre regioni setyju Campania,
Puglia o Sicilia. Per ognuna di queste regioniatastomposta una
lista di tutti gli inventori che vi risiedono e d@esta sono stati scelti i
nominativi per le interviste: sono stati seleziortatti gli inventori
con piu di un brevetto e per le quote rimaneng groceduto ad una
estrazione di tipo casuale.

Le interviste, di tipo semi-strutturato, sono stagalizzate tra il
maggio e il luglio del 2009. La griglia d’intervist- che € stata
adattata dai ricercatori ai diversi settori e amgsii casi - Si
componeva di cinque parti: a) la prima riguardavapercorso
formativo e la carriera professionale dell'invertob) la seconda la
sua attivita brevettuale; c) la terza la storia dEvetto piu
significativo (all'interno di questa sezione eranesa una batteria
di domande riguardanti le reti sociali; in parte@, € stata compilata
una scheda network per rilevare alcune informazsie persone
citate in relazione al brevetto piu importante ea umatrice di
adiacenza triangolare per rilevare i rapporti treske); d) la quarta
parte concerneva il giudizio sul contesto nazionaldocale con
riferimento alle attivita d'innovazione; e) l'ultianparte lo stile di vita
e i valori degli intervistati.

4. Le reti professionali e territoriali

La network analysi® stata anche utilizzata per ricostruire le reti
professionali e territoriali degli inventori citathei documenti
brevettuali. Questa analisi - svolta nel cap. 4 € avvalsa del data
base predisposto per il Rapporto 2008. In altrmter, sono stati
esaminati i brevetti europeioncessiin tutti i settori ad assegnatari
italiani con riferimento alle domande presenta#eiltrl 995 e il 2004.
Tale base di dati & stata integrata con fonti Al¥dftware per
I’Analisi Informatizzata Delle Aziende, di Bureaar Dijk) e con piu
ampie verifiche su Internet per raccogliere infozroai utili ad
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identificare la dimensione e il tipo di attivitaddta dalle imprese
coinvolte nellattivita brevettuale.

5. Le citazioni dei brevetti e le giurie di esperti

La valutazione dei brevetti svolta nel cap. 5 aivealsa di una
pluralita di dati. Oltre a quelli derivanti dallarsey sugli inventori (in
particolare le due domande concernenti il giudigidla rilevanza
economica e tecnico-scientica del brevetto piuiggivo), I'analisi
ha fatto riferimento ad altre due fonti: 1) le eitani forward di un
campione di brevetti e 2) le valutazioni fornitedige giurie di esperti.

Per quanto riguarda la prima fonte, sono state oferc
informazioni sulle citazioni ricevute da 2.825 be#vitaliani concessi
dal’lEPO, a distanza di tre anni e mezzo dalla Idmmanda. I
campione € lo stesso usato per ricavare la ligg oeventori per la
survey (si veda il paragrafo 2 di questa appendice)

Questo campione di brevetti € stato anche impiegap
ricavare — mediante estrazione di tipo casuale sub-campioni
sottoposti allesame di due giurie di esperti fotenaa docenti e
ricercatori universitari specializzati in discigdiningegneristiche e
medico-farmaceutiche. La prima giura ha valutaté Bgevetti della
meccanica, mentre la seconda 250 brevetti dellmdeeutica. Per
ogni invenzione, i giudici hanno esaminato il doemto brevettuale
estrapolando le seguenti informazioni: l'area tetdjga
dell'invenzione o il settore produttivo del titogaril tipo di titolare
(grandi imprese; piccole e medie imprese; univ&is#ntri di ricerca;
altro: singoli inventori ecc.); il numero di invemt indicati nel
brevetto; il tipo di invenzioni (di prodotto o drqresso). Inoltre, gli
esperti hanno valutato le invenzioni attribuendgunteggioda 1 a 5
ad ognuna delle quattro dimensioni che ne defimgda complessita
e il potenziale innovativo.

La complessita innovativaiguarda le attivita e le conoscenze
che stanno a monte del processo inventivo. Un’altenplessita
innovativa, significa che

1. (background il tipo di conoscenze implicate nella ricercanso
alla frontiera del settore conoscitivo, poiché leesfioni
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affrontate non sono banali o routinarie, comportéundizzo di
conoscenze sofisticate, scarse e/o afferenti arsiivambiti
scientifici;

2. (set-up il tipo di attivita di ricerca sono organizzativante ed
economicamente onerose, cioé richiedono [I'utilizzh
laboratori/macchinari particolarmente sofisticatii, team di
ricerca ampi e di tempi molto lunghi.

Il potenziale innovativanvece, riguarda i risultati della ricerca
e le sue ricadute (a valle del processo inventium).alto potenziale
innovativo implica che:

1. (impattg le novita introdotte dal brevetto sono di tipo cade,
ovvero hanno la potenzialita di determinare unatefor
discontinuita nei prodotti e nei processi produtiigl settore di
riferimento; si tratta, in altri termini, di invermni che svolgono
una funzione di “distruzione-creatrice”. a) possarambiare
radicalmente le competenze/conoscenze presenti ugstq
settore e spiazzare i prodotti che si basano sesde; b)
possono aprire nuove frontiere per la ricerca eativita
applicative;

2. (valenza le novita hanno una valenza di tipo generale (o
comunque plurisettoriale), cioeé introducono conogee
applicabili a piu aree terapeutiche o produttivei tdi
applicazioni ecc.
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